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Grcko-turske pomorske krize:
spoljnopoliticka analiza
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Apstrakt: Predmet rada su sporovi izmedu Grcke i Turske nakon grcke vojne diktature i
sporovi koji se mogu javiti izmedu drzZava, a ticu se suvereniteta nad teritorijalnim
vodama i suverenih prava nad ekskluzivnom ekonomskom zonom/epikontinentalnim
pojasom. IstraZivacko pitanje glasi — kako se mogu objasniti te krize (njihovo izbijanje,
tok i okoncanje)? Analizom sadrzaja skupstinskih zapisnika, dokumenata, strucne
literature i dnevne Stampe na grckom i engleskom jeziku argumentujemo da se sve
dosadasnije krize, koje su eskalirale u okviru ovih sporova (a nisu jo$ uvek rezultirale
ratom), mogu najbolje objasniti ne ,velikim“ teorijama medunarodnih odnosa vec
kompleksnim procesom kreiranja konkretnih spoljnih politika u obema drzavama — u
smislu da na izbijanje, tok i okoncanje kriza utic¢e uvek specifi¢na spoljnopoliticka odluka
kao kompleksna rezultanta ,tri stuba“: 1) percepcije drzavnih rukovodstava Grcke i
Turske o njihovoj trenutnoj distanci u odnosu na SAD/EU; 2) politicke dinamike u vidu
napetosti izmedu opozicije i vlade, stranaka koje Cine koalicionu vladu, raznih struja
vladajuce stranke (ako je vlada jednopartijska) i drzavnog aparata (vojske), liderskih
osobina i stilova; 3) nesporazuma u medudrzavnoj komunikaciji i slucajnih okolnosti.
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Uvod

Grcka i Turska su drzave od velike (geo)politicke vaznosti za evropski i
bliskoistocni prostor, i to bilo da su u pitanju aspekti ,tvrde” bilo ,meke” moci.
Medutim, prostor koji spoljne politike ovih drZzava zauzimaju u srpskoj nauénoj
literaturi nije srazmeran tim ¢injenicama. lako se turskoj spoljnoj politici posveéuje
sve veca paZnja, Grcka je u svakom pogledu skoro sasvim na margini, na kojoj se
nalaze i gréko-turski odnosi. Koliko nam je poznato, gréko-turskim odnosima su
posveéene samo jedna monografija (Bugarci¢ 2021) i jedan ¢lanak (Vignjevi¢ 2024).

Medutim, bez obzira na vrednost koju te dve reference poseduju, one imaju
nedostatke koje treba prevazicéi. Zajednicki njihov nedostatak je potpuno odsustvo
naucnog Stiva i dokumenata na makar jednom od izvornih jezika, dok se mi sluzimo
bar grckim jezikom. Koliko god materijali na engleskom omogucavali dodir sa
predmetom istrazivanja, tek koriS¢enje materijala i na izvornom jeziku omoguéava
dublji uvid u problem, a Sto neizostavno utice koliko na kvantitet relevantnih
informacija toliko i na kvalitet zaklju€aka istraZivanja. Zatim, pomenuta monografija,
iako ne negira i politicke elemente gréko-turskih morskih sporova (Bugarci¢ 2021,
521-523), ipak te sporove sagledava dominantno u pravnom kljucu analize
medunarodnopravnih ugovora, obicaja i sudskih presuda. S druge strane, smatramo
da su ti sporovi u sustini politicki, da je medunarodno pravo samo orude Grcke i
Turske kojim one Stite svoje politicke interese, te da politikoloski ugao gledanja —ako
ne primaran—mora da bude barem jednak pravnom, i kao takav nezaobilazan. A iako
je spomenuti ¢lanak iz domena politikologije, smatramo da teorija igara kojom
pokusava da objasni sve odnose Gréke i Turske — od suverenitetskih, preko
ekonomskih do nauéno-kulturnih — nije prikladna za morske graniéne sporove.

Teorije igara su u neraskidivoj vezi sa teorijom racionalnog izbora (Vignjevic¢
2024, 38-39), koja se u nauci o medunarodnim odnosima vezuje za realizam: 1)
drzave su sebicni i racionalni akteri koji maksimizuju svoje interese; 2) drzave su
unifikovani akteri, jer ih odlikuje unutrasnje jedinstvo — promene u globalnom
okruzenju, a ne toliko promene u unutrasnjim okolnostima, i uti¢u na spoljnu
politiku drzava; 3) drzave raspolazu ta¢nim, sveobuhvatnim informacijama, jasno
definisu ciljeve i interese, biraju optimalnu akciju radi ostvarivanja cilja (najbolji
balans sredstava i ciljeva), dok se odluke pazljivo evaluiraju i uocene greske trenutno
koriguju (Kegli i Vitkof 2004, 134-135, 144). Ipak, teorije igara nisu pogodne za ovu
temu, kao ni realizam u Sirem smislu. Kao sto ¢emo videti, u gréko-turskim
sporovima, ,logika” drZavnog delovanja je najces¢e suprotna racionalistickim
postavkama, imajuéi u vidu da promena unutrasnjih okolnosti u vidu smene lidera
ili vladajucih partija itekako utice na spoljnopoliti¢cko delovanje, da politicari ¢esto
nemaju tacne ili potpune informacije od najveéeg znacaja za odredenu krizu, da
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se Cak i ciljevi, interesi i strategije mogu menjati protokom vremena, da faktori
sluaja i komunikacijskih ,,Sumova“ imaju ogromnu ulogu. A o varijabilnosti
sredstava i taktike bez ikakve rigidne racionalne ,Seme”, uz neblagovremenu
korekciju greSaka — da i ne govorimo.

Predmet ovog rada treba stoga objasniti spoljnopolitickom analizom (foreign
policy analysis), koja kao podgrana medunarodnih studija za fokus ima uticaj
unutarpolitickih faktora na spoljnopoliticke odluke (Kaarbo 2015, 189-191).
Subjektivne (mis)percepcije, ideologije, predstave o sopstvenom identitetu
naspram drugih nacija i drZava, licne napetosti i sklonosti vladajuéih lidera i
opozicionih politi¢ckih aktera, odnosi izmedu elita i masa, kao i kompleksna
komunikacija unutar politi¢kih institucija jedne drzave — od presudnog su znacaja
za objasnjenje spoljne politike. Ovu teorijsku perspektivu koristicemo u trazenju
odgovora na nase istrazivacko pitanje — kako su izbijale, tekle i okoncane krize
izmedu Grcke i Turske koje se tiCu egejsko-mediteranskih sporova u oblasti
teritorijalnih voda (TV), epikontinentalnog pojasa (EP) i ekskluzivne ekonomske
zone (EEZ) u periodu nakon pukovnicke diktature (1974) do danas? Naredni deo
rada bi¢e posvecen krizama tokom Hladnog rata, a poslednji krizama nakon
Hladnog rata. | ovde nisu samo teorijski razlozi ti koji nalazu razdvajanje grcko-
turskih suverenitetskih sporova u Egeju/istocnom Mediteranu iz ¢itavog korpusa
grcko-turskih odnosa. Ti razlozi imaju i praktiéno-aktuelni znacaj. Jer, Grékoj i Turskoj
danas ne preti rat zbog ekonomije, manjinskih pitanja ili (geo)politickog suparnistva
u Sirem regionu kopna, vec isklju¢ivo zbog sporova u moru ili na moru. Utoliko je i
za srpsku naucnu javnost od vitalne vaznosti da se ti sporovi zasebno tretiraju.

Sporovi izmedu Grcke i Turske tokom Hladnog rata (1974-1987)

Morski sporovi izmedu ovih zemalja nastali su jo$ u vreme grcke vojne diktature
i tokom Hladnog rata su bili ograniceni strogo na Egej. lako je Grcka pocela da izdaje
dozvole kompanijama za istraZivanje podmorja joS od 1959, Turska u pocetku nije
reagovala na to, ali se to od 1973. menja (Zupiyoc 2018, 241).% To tursko reagovanje
se svodilo, takode, na dodelu licence 1973. turskoj drZavnoj naftnoj kompaniji

2Tek tada, zbog drasti¢nog porasta cena nafte u svetu, Turska odlucuje da pokusa sa vlastitom
proizvodnjom nafte u Egeju, narocito nakon sto je Grcka otkrila leZiSta nafte u blizini Tasosa. Osim
toga, Turska je Zelela da otvori ,,drugi front” za Grcku kao odgovor na gréku projekceiju moéi prema
Kipru, tj. da time natera Grcku da kroz pregovore pristane na regulisanje egejskih pitanja, a pre
donosenja Konvencije o pravu mora — ¢ije je donoSenje bilo u toku i za koju se veé tada znalo da
Ce biti nepovoljna po Tursku.
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(TPAO) za istraZivanje i eksploataciju nafte u severnom Egeju (Zupiyog 2018, 244).
Ta licenca je tako isparcelisala pomorsku mapu istrazivanja da bi ostrvo Lezbos bilo
sasvim odseceno od ostatka grckog EP, a to je bio i novoproklamovani cilj Turske —
grcka ostrva naspram maloazijske obale nemaju pravo da generisu EP (Zupiyog
2018, 246-248). Naredne godine u maju Turska je objavila da ¢ée istrazivacki brod
,Candarli“ u pratnji ratnih brodova isploviti u sporni EP, ali se ,Candarli“ ipak nije
pomerio van turskih voda nakon grékog protesta. Zbog ¢ega je onda u ovoj prvoj
krizi Grcka izasla kao pobednik?

Odgovor glasi: zbog razliCitih percepcija lidera dve zemlje u njihovoj distanci
prema SAD. S jedne strane, Atina je bila ubedena ne samo da ima podrsku SAD u
egejskim sporovima sa Turskom, ve¢ i za planirano pripajanje Kipra — a koje je bilo
pitanje sa mnogo vec¢im ulogom, bez obzira $to se pokazalo kasnije kao losa racunica.
Greki diktator Dimitrios Joanidis bio je ubeden da ima podrSsku Amerikanaca za
pripajanje Kipra (BouAr) twv EAAfvwv & BouAr) twv Avtutpoowrnwy 2018, 76-78), pa
je racunao da, tim pre, ima istu podrsku da odbije i svaku tursku pretenziju u Egeju.?
Odatle i odtar protest Grka na proklamovanu nameru Turske sa ,,Candarlijem“ S druge
strane, Ankara je pokusala da ,,opipa puls“ americke strane pre nego $to bi njen brod
uplovio u sporni EP. Turski ministar spoljnih poslova Turan Gunes je u aprilu 1974,
prilikom sastanka sa americkim drZavnim sekretarom Henrijem KisindZerom,
nagovestio da ce se verovatno ,nesto u vidu svade desiti u Egeju” izmedu Grcke i
Turske, te da to nije razlog da se Vasington ,,alarmira“, jer ,Turska veruje da ima nafte
u Egeju” koju bi Zelela kompromisno da eksploatise sa Grckom, ali da Grcka Zeli da
iskoristi ostrva blizu turske obale kako bi prisvojila ceo sporni EP za sebe (U.S.
Department of State 2007, 664—665). KisindZzer mu je odgovorio da ,,ne gura ta ostrva
ka moru, jer kao poznavalac turske istorije, on zna da je Turska sklona drasti¢nim
reSenjima“ —a na Sta mu je Gunes odgovorio da ,,nimalo ne brine”. OCigledno, Turska
je ove KisindZerove reci shvatila kao ,,crveno svetlo” za eventualni upad u sporni EP,
dok je Grcka bila ubedena da ima ,,zeleno svetlo” tim pre i za Egej, ako je isto to mislila
i za Kipar. Osim toga, Turska je videla da Grcka aktivno podrzava kiparske Grke, pa je
verovatno pretpostavljala da bi — tim pre — bila aktivna i u odbrani svojih pozicija u
Egeju, tj. da bi ,Candarliju blokirala plovidbu.

Naredna kriza je izbila 1976. godine. Turska je objavila u martu te godine da ¢e
njen brod ,,Sismik” isploviti u sporni EP radi istrazivanja nafte, prilikom cega je
premijer Sulejman Demirel izjavio da ¢e svaki pokusaj sprecavanja aktivnosti broda

3 Misljenje vecinskog dela istraznog odbora grckog parlamenta u vezi kiparske krize 1974. je da su
SAD aktivno bile umesane u podsticanje Joanidisa da izvrsi drZzavni udar na Kipru kako bi ga pripojio
Grckoj, tj. da su mu davale ,,obecanja i garancije” da Turska nece intervenisati ukoliko se on odluci
na taj korak.
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Turska drzati za casus belli (Xupiyog 2018, 315). Nakon nekoliko odlaganja, brod je
uplovio u sporne vode i tamo se zadrZao dve nedelje tokom avgusta 1976. Dok brod
nije usao u sporni EP, Atina je obavestavala Ankaru da bi trebalo da odustane od
svoje namere, jer to ne bi doprinelo grcko-turskom dijalogu i da bi nadalje trebalo
izbegavati akte koji bi mogli da imaju pravne posledice za pretenzije bilo koje od
strana u Egeju. Medutim, kada je ,,Sismik“ usao u spornu zonu, bez obzira na povike
opozicije na Celu sa Andreasom Papandreuom upucenim premijeru Konstantinosu
Karamanlisu da bi trebalo potopiti turski brod, Grcka ipak nije direktno reagovala i
brod je mirno zavrsio ispitivanja podmorja. Sve $to je uradila Grcka svelo se na
trazenje vanredne sednice Saveta bezbednosti Ujedinjenih nacija i obracanje
Medunarodnom sudu pravde u cilju nalaganja ,privremenih mera“ kojima bi se
odlozile ili prekinule aktivnosti turskog broda, ali je sve to bilo bez konkretnog
pozitivnog ishoda po gréku stranu (Zupiyog 2018, 316). Turska nije osudena i
delatnost broda nije prekinuta, tj. Turska je iz ove krize izasla kao pobednik.

Turska je i sada, kako pre tako i tokom slanja broda, resila da ,ispipava puls
americkoj strani. Dovoljno je pogledati sadrzaj dva razgovora koji su bivsi premijer
(dve godine ranije izvrSio invaziju na Kipar) Bulent EdZevit — a u momentu tog
razgovora kao opozicionar —i turski ministar spoljnih poslova lhsan Calajangil vodili
sa americkim predsednikom DZeraldom Fordom i drzavnim sekretarom
KisindZerom (U.S. Department of State 2007, 819-842), i to u prisustvu turskog
ambasadora u Vasingtonu Ezenbela koji je sadrZaj razgovora svakako uputio
vlastima u Ankari. KisindZer je rekao u drugom razgovoru Calajangilu da ,,ne misli
da treba da zaustave brod“, ¢ak i nakon $to je on uplovio u sporni EP. To je bila
eksplicitna potvrda onoga sto je EdZevit mogao da nasluti sa gotovom izvesnoscu
u prvom razgovoru sa Kisindzerom i Fordom, jer mu je Kisindzer rekao da ,,SAD nisu
dale garancije Grckoj za Egej“, da ,,se SAD protive provokacijama sa obe strane” ali
da ,,nije siguran da li bi se turska ekspedicija u EP mogla smatrati provokacijom®.
To je otvorilo manevarski prostor za Tursku da makar pokusa sa ulaskom u sporni
EP, pa da onda ,,sondira” dalju reakciju Amerike. Kada se na to doda i EdZevitova
nada izrazena Fordu da ¢e on pobediti Kartera na izborima (koji nikako ne bi
odgovarao Turskoj zbog pro-grckih stavova) i ¢injenica da je Turska joS u martu iste
godine postigla vojni sporazum sa predsedni¢kom admnistracijom (ostalo da ga
ratifikuje Kongres),* onda se kristalise tadasnja percpecija Turske po kojoj je, ovog

"

4 §to se tumacilo kao ,,otopljavanje odnosa®, jer je nakon turske invazije na Kipar Amerika prekinula
svaku vojnu saradnju sa Turskom — Kongres je zabranio izvoz oruZja u Tursku, a Turska je zatvorila
americke baze (Giiveng and Ozel 2022, 528). Vojni sporazum je Ford sklopio sa Turskom 26. marta
1976. i on je predvidao vojnu pomo¢ Turskoj tokom Cetiri godine, u zamenu za ponovno otvaranje
americkih baza (Karagtz 2004, 115).
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puta, onaimala ,zeleno svetlo” od Vasingtona za aktivnosti u spornom EP.> S druge
strane, Gréka je bila svesna da o njenoj udaljenosti od SAD ne svedocCi samo
relativno zbliZzavanje Vasingtona i Ankare kroz novi vojni sporazum, ve¢ i ¢injenica
da je Grcka nakon kraha svoje politike na Kipru odludila da izade iz komandne
strukture NATO-a (u kojoj je Grcka bila zajedno sa Turskom jo$ od 1952) i tako
unazadi svoje veze sa ovim vojnim savezom na Cijem Celu se nalazila Amerika
(Chalkos 2024, 367).

Stoga, nije ¢udno sto je Grcka, oslabljena nakon ove krize, pristala da potpise
»Bernsku deklaraciju” sa Turskom u kojoj je istaknuto da politicki pregovori u vezi
EP imaju prioritet u odnosu na sudsko resenje, tj. da dok traju ti pregovori obe
strane treba da se uzdrze od ,jednostranih poteza koji mogu prejudicirati
pregovore” (Bugarcic¢ 2021, 231). Ti pregovori su vodeni sve dok je Karamanlisova
vlada Nove Demokratije — koja je i potpisala tu deklaraciju — drzala vlast, odnosno
dok Papandreu i PASOK nisu preuzeli kormilo (oktobar 1981). lako pregovori nisu
rezultirali dogovorom, Atina je tokom njih bila spremna da odustane od svojih
inicijalnih pozicija u odredenoj meri, kao u pitanju EP kada je predlozila da Ankara
ipak dobije svoj EP u meduprostoru izmedu grékih ostrva Lezbosa, Hiosa i Samosa
(pod uslovom da ta i druga gréka ostrva nikako ne budu ,,odseé¢ena“ svojim EP od
ostatka grckog EP u Egeju), dok Ankara nije odustajala od svojih pocetnih stavova
pre pregovora — ili da se deli EP Egeja na dva jednaka dela ili da dve zemlje
»Zajednickim snagama“ istrazuju i eksploatiSu prirodno bogatstvo Egeja (Zupiyog
2018, 349). Prekid pregovora se ne moze objasniti ni oportunizmom Grcke, jer
pregovori nisu prekinuti ni nakon sto se Grcka vratila u komandnu strukturu NATO-a
i pristupila Evropskoj zajednici. Naime, i nakon ova dva povoljna dogadaja po Grcku,
Atina je odlucila da izvrsi niz koncesija u pregovorima za Ankaru u domenu egejskog
vazdusnog prostora, a na osnovu kojih je turska vojno-civilna avijacija lakse
odrzavala vojne vezbe, tj. prelete ka africkim i evropskim destinacijama (Zupiyog
2018, 344-346).

® Unutarpoliticke razloge koji su naveli Ankaru da sada bude odlucnija — premijer Demirel trpi
optuzbe opozicionara EdZevita da je popustljiv, jer je maja 1976. pristao na grcki predlog o sudskom
resenju spora oko EP (za koji se verovalo da vise koristi Grckoj, vidi fusnotu br. 1), pa tek potom
preti krizom Grckoj kako bi je naterao da odustane od suda i pristane na turski predlog pregovora
(Zuplyog 2018, 325). Sto odgovara nasoj tezi da na krizu mogu simultano uticati i ,prvi stub”
(distanca u odnosu na SAD) i ,,drugi stub” (unutrasnja politika).

6 Strane su potpisale tajni deo deklaracije po kojem su postignuto reSenje izmedu sebe imale da
podnesu medunarodnom sudu na ,,odobrenje”. Sirigos smatra da je to zato da bi obe strane imale
»pokrice” za ustupke koje ¢e uciniti, a koji bi predstavljali manje-vece odstupanje od inicijalnih
maksimalistickih zahteva, postuliranih u dotadasnjoj diplomatskoj komunikaciji i ukorenjenih u
javnom mnjenju obe zemlje (Zupiyog 2018, 327).
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Ako su prethodne dve krize uzrokovane i reSene, pre svega, (ne)taénim
percepcijama grékog i turskog vodstva u pogledu njihove distance prema Vasingtonu,
naredna iz 1987. je mahom posledica faktora iz drugog i treceg ,,stuba“ koje smo
pomenuli u apstraktu — unutrasnje politicke dinamike (sa svim njenim specifiénostima)
i ,Sumova“ u medusobnoj komunikaciji (zajedno sa faktorom slucaja).

Drugi ,,stub” se najpre ogleda u liderskim karakteristikama Papandreua. On ne
samo $to je pozivao da se potopi turski ,,Sismik” dok je trajala kriza 1976, vec je u
celom periodu svog opozicionog staZa razvijao sistematske ideloske pozicije, a koje
su se u domenu spoljne politike mogle svesti na prestanak gréke zavisnosti od SAD,
NATO-a i Evropske zajednice, jer su ,,te zemlje i medunarodne organizacije dosledno
podrzavale Tursku u njenim sukobima sa Grckom” (Zupiyog 2018, 364—-365).
Papandreu je bio stava da gréka pasivnost i popustljivost samo hrane tursku
agresivnost. U tom duhu je jos 1976. napisao ,Egejski dekalog” koji je u 10 tacaka
predstavljao filozofiju PASOK-a u vezi egejskih sporova sa Turskom (Zupiyog 2018,
366). Neke od njih su sadrzale stavove o potrebi da Grcka pokaze odluénost: 1) da
se vojno unapredi kako bi imala vise aduta da zauzda tursku agresiju u Egeju, tj. da
ne obrada paznju na sudsko resavanje spora, 2) da osamostali svoju spoljnu politiku
od turskih pokrovitelja (SAD i NATO) tako Sto ¢e zatvoriti americke baze na svojoj
teritoriji. Papandreu je verovao ne u popustljivost koja u krajnoj liniji izaziva tursku
invaziju, ve¢ u aktivno blokiranje turskih planova u Egeju. | nakon sto je prekinuo
pregovore, Papandreu je ponovio da oni mogu da se obnove samo pod uslovom
da se ne razgovara o pitanjima koje Grcka shvata kao suverenitetska i da nema
provokacija u Egeju. A nakon S$to je turski deo Kipra proglasio nezavisnost
(novembar 1983),” Papandreu je listi uslova za ponovni dijalog pridodao sledece:
1) povlacenje turskog priznanja severnokiparske ,pseudodrzave”, 2) povlacenje
turske vojske sa Kipra (Zupiyog 2018, 369).

Zato nije ni ¢udno Sto su pregovori sa Turskom tada prekinuti isklju¢ivo zbog
ideoloskih svetonazora ovog grckog lidera — Atina nije obracala paznju na svoju
distancu prema Vasingtonu (naprotiv), dok Turska nije bila u zategnutim odnosima
sa Amerikom. Takode nije ¢udno ni to da je, bas zahvaljujuci asertivnosti ovog grckog
lidera, u momentu kada je naredna kriza izbila 1987. u Egeju, Grcka reagovala kao
nikada pre — celokupna flota isplovila u Egej, Citava kopnena vojska stavljena u
pripravnost i izvrSena delimi¢na mobilizacija rezervista (Zupiyog 2018, 381).

7 Po svemu sudeci, to je Ankara uradila nakon sto je februara 1982. Papandreu, kao prvi predsednik
Grcke nakon turske invazije na Kipar, izjavio na grékom delu ostrva pred odusevljenim masama
kako Grcka ne samo da ,,pomaze” kiparskim Grcima (ouunapiotartat), vel i se ,svrstava” u njihove
borbene redove (ouunaparacosta).



262 PEJKOVIC

Tredi ,,stub“ se ogleda u distorzijama komunikacije na dva nivoa, od kojih je prvi
»Citanje” turskog drZavnog vrha Papandreuovih namera (i dela) koji se ti¢u
potencijalne eksploatacije EP, a drugi nesporazumi na relaciji sluzbenici grékog
ministarstva spoljnih poslova—turski ambasador u Atini. U skladu sa ,Bernskom
deklaracijom”, Grcka je 1978. suspendovala pravo istraZivanja stranim naftnim
kompanijama kojima je dala licencu za podruéje van grékih TV, a isto¢no od
severnoegejskog ostrva Tasos (kako se ne bi provocirala Turska), da bi odlazeéa
vlada Nove Demokratije (o¢ekujuci poraz na izborima) ukinula suspenziju uoci
samih izbora — i time ,vru¢ krompir” suo€avanja sa turskim reakcijama, prema
naknadnim izjavama vrha PASOK-a, nelegitimno prebacila njemu u ruke (Zupiyog
2018, 376-377). lako je PASOK ispostovao ukidanje suspenzije kako bi izbegao
sudski spor sa kompanijama i ouvao kredibilitet drZave u ugovornim odnosima,
¢im su okoncana prva istraZivanja, odluéeno je da se suspenzija obnovi, tj. licenca
za vode isto¢no od Tasosa vise nije bila davana. Kako izjave vrha PASOK-a, tako i
dosledno obnavljanje suspenzije, bile su signal Turskoj da ne reaguje suviSe ostro
na ta kratkorocna istrazivanja koja su samo jednom u toku 1982. sprovele strane
naftne kompanije.

Ipak, problem u ,,¢itanju” signala nastao je kada je Papandreu odlucio da Grcka
kao drzava preuzme kontrolni paket akcija u tim kompanijama, Sto je Turska
protumacila kao definitivhu pripremu za gréke provokacije u EP sasvim suprotno
slovu i duhu ,,Bernske deklaracije” (Xuplyoc 2018, 377-379). Papandreu je to Zeleo
jer se bojao da bi strane naftne kompanije u nekom momentu mogle da sprovedu
istrazivanja u spornom EP, bez konsultacija sa grckom drzavom: ili suprotno njenim
odlukama i time izazovu krizu sa Turskom (kompanije su bile pod pritiskom da
sprovode istrazivanja od svojih akcionara, a tuzba protiv grcke drzave zbog stalnog
produzavanja suspenzije vec je bila pred grékim sudovima). S druge strane, Ankara
je upravo u tom pokusaju prisvajanja drzavne kontrole nad privatnim stranim
kapitalom videla Papandreuov plan o efikasnijoj ekspanziji grékih interesa u
spornom EP.2 Pogotovo je na Ankaru negativno delovalo saopstenje Atine da za nju
»Bernska deklaracija” viSe ne vazi, jer su pregovori dve strane prekinuti jos 1981.
Medutim, Papandreu je porekao validnost ,,Bernske deklaracije” ne zbog toga sto
mu je u njoj smetalo pozivanje obe strane da se suzdrze od jednostranih akcija u
Egeju, ved zato Sto mu je smetalo isticanje prednosti pregovora u odnosu na sudsko
reSenje spora. Da je Zeleo zapravo oCuvanje status quo rezima na samom moru i

8 Kako podvlaci Sirigos, Atina je smatrala da su strane kompanije u dosluhu sa turskim vlastima jer
su im se poklopili interesi —kompanije su Zelele da $to pre krenu sa istrazivanjima i eksploatacijom
nafte, a Ankara je te aktivnosti Zelela da iskoristi kao povod da ponovo intervenise sa svojim
brodovima u spornom EP, kako bi jos jednom potvrdila svoje aspiracije i na grcki deo EP.
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odsustvo bilo cijih jednostranih akcija, svedoci ne samo njegov manevar u odnosu
na strane naftne kompanije, vec i Cinjenica da je bas on inicirao postizanje dogovora
— sasvim nezavisno od ,Bernske deklaracije” — o ,,moratorijumu” na akcije obe
strane u Egeju, bez obzira $to su pregovori prekinuti i $to, po videnju gréke strane,
dogovor iz Berna samim tim viSe ne vazi.? Ali, sve i da je Ankara imala neku zadrsku
u pogledu finalne ocene Papandreuovih namera ona je razvejana zahvaljujudi
turskom ambasadoru u Atini Akimanu, koji je u okviru komunikacije sa zamenikom
ministra spoljnih poslova Gréke i njegovim saradnicima: 1) ili od njih dobio
nedovoljno jasne poruke o grékom stavu koji se ticao tematike nacionalizacije
naftnih kompanija i mogucih istrazivanja u EP, 2) ili je sam loSe preformulisao
njihove poruke koje je zatim slao u Ankaru (Zupiyog 2018, 379).

U kombinaciji sa komunikacijskim ,,Sumovima®“, faktor slucaja je takode pojacao
sklonost Turske da zapocne sa eskalacijom. Odsustvo turskog premijera Turguta
Ozala iz zemlje usled operacije srca, kao i ministra spoljnih poslova Vahita Halefolua
koji je bio na pregovorima u inostranstvu, po misljenju nekih turskih autora
poremetila su ravnotezu u turskom establiSmentu izmedu ,,jastrebova“ i ,golubova“
u korist prvih — ministar za drZzavna pitanja Hasan Guzel pokusao je da iskoristi
yakuum® u vrhu vlasti kako bi poslao turski istraZivacki brod ,,Piri Reis” u pratniji
vojnih brodova u sporni EP, ¢ak i po cenu rata sa Grckom (Dizdaroglu 2023, 39).%°
Kako je sam priznao posle za tursku Stampu, Turska je propustila istorijsku Sansu
zato $to se u posledniji ¢as u Tursku vratio premijer Ozal koji je zaustavio flotilu,'! a
da je Turska nastavila sa eskalacijom krize Grcka vise ne bi nikada plovila spornim
podrucjem Egeja — Sto se (po Guzelu nazalost) nije dogodilo, jer se pojavio Ozal i
unistio sve Sto je bilo isplanirano bez njega. Guzel je doslovno rekao da je Ozalov
zaokret po ovom pitanju bio protiv nacionalnih interesa Turske. Tako da ovde vidimo
najbolji dokaz da je éesto besmisleno govoriti o drzavama kao potpuno
unifikovanim i racionalnim akterima, cije vode u svakom momentu i kontekstu
imaju jasan i harmonican stav o tome $ta je tacno nacionalni interes jedne zemlje
i kako ga najefikasnije ostvariti. U tom smislu, faktor ,prvog stuba“ (percepcija

9 lako je nekoliko puta potpisivan, ponistavan i ponovo obnavljan, ,moratorijum* je propao nakon
nekoliko meseci tokom 1982, jer su strane jedna drugu optuzivale za povrede vazdusnog prostora
a, osim toga, Turska je smatrala da su pregovori automatski otpoceli stupanjem na snagu
»memoranduma®“, dok je Grcka smatrala da je ,memorandum® samo preduslov da se krene u
pripremu dijaloga koji je takode imao svoj preduslov, tada jo$ neispunjen — pristanak Turske da
se pregovori ne ticu suverenitetskih pitanja Grcke (Zupiyog 2018, 367-368).

0 Sirigos je turske ,jastrebove” nazvao ,,dubokom drzavom” (to Bai3U kpartoc) (Zupiyog 2018, 379).

1 Ozal je izjavio da ako gréki brodovi ne budu uplovljavali u sporni EP, onda nece ni turski ,,Piri Reis”
(Zuplyog 2018, 381).
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bliskosti sa SAD) je mogao igrati samo sekundarnu ili posrednu ulogu, imajuci u
vidu da je samo desetak dana pre izbijanja krize Turska ponovo obnovila vojni
sporazum sa SAD (Uslu 1997, 15). Tacnije, turski ,jastrebovi“ su izgleda delom
racunali na ovu bliskost sa Vasingtonom kada su inicirali krizu, ali je Ozalov prekid
krize nemoguce objasniti ,,prvim stubom” — Ozalov povratak i njegovo blokiranje
turskih brodova ,,ugasili“ su sve kalkulacije tog tipa, tj. pokazali su da su krizom iz
1987. dominirala druga dva ,,stuba”“.

Bez obzira Sto je kriza okonCana uzajamnim merama deeskalacije, tj.
zaustavljanjem turske flotile unutar turskih TV i grékom vojnom demobilizacijom,
moze se reci da je iz ove krize Grcka izasla kao pobednik, jer je Turska, iako svesno
prva inicirala krizu pogresnom percepcijom o grékim namerama u Egeju, prva i
predloZila smirivanje situacije. Ozal, ne samo Sto je imao manje agresivan stav
prema grckim interesima u Egeju od turskih ,jastrebova®, vec je isti pomirljiviji stav
imao prema Siriji ak i u momentu dok je krila vodu kurdskih pobunjenika Abdulaha
Odzalana, a iznad svega je Zeleo da ima grcku podrsku za prikljucenje evropskim
integracijama (Zupiyog 2018, 382). Stoga, moze se reci da je ova kriza iz 1987. ne
samo izbila, ve¢ i da je i okoncana zahvaljujuci faktorima iz drugog ,,stuba“.

Sporovi izmedu Grcke i Turske nakon Hladnog rata (1995-2020)

Nakon Hladnog rata, gréko-turski morski sporovi se Sire i na isto¢ni Mediteran
van uzeg Egeja, ali je prva posthladnoratovska kriza ipak bila strogo egejska. Ona
se ticala spornog suvereniteta nad dva nenaseljena mala ostrva — isto¢nom i
zapadnom Imijom.* Kada se sagleda ceo tok krize, moZe se reci da je tesko sagledati
makar i posrednu ulogu ,prvog stuba“ u njoj.

Povod za krizu spada u slu¢ajne okolnosti ,tre¢eg stuba“, na koje su se potom
nadovezivali faktori iz ,, drugog stuba” (HAlag 2017, 79-87). Na samom kraju
decembra 1995. jedan turski brod se nasukao na isto¢nu Imiju. Kada je grcka
obalska straza ponudila pomo¢, kapetan turskog broda je najpre odbio pomo¢
rekavsi da se njegov brod nalazi u turskim vodama. Na kraju je ipak gréki teglja¢
vratio nasukani turski brod u najblizu luku na suprotnoj turskoj obali. Obe strane
su u stalnoj komunikaciji preko gréke ambasade u Ankari, prilikom koje jedna drugoj
notama saopstavaju da Imija pripada samo jednoj od njih. Tek kada je u grékim
medijima procureo sadrzaj nota iz kojih se videlo da Turska osporava grcki
suverenitet nad Imijom, predsednik susedne ostrvske opStine Kalimnos

12 posto se ovde ne radi o EP ili EEZ, spor se moZe podvesti pod spor oko teritorijalnih voda (TV).
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(Dijakomihalis), revoltiran turskim pretenzijama, iskrcava se na isto¢nu Imiju u
pratnji policajca, svestenika i dvoje sugradana kako bi postavio grcku zastavu.
Sutradan, novinari turskog lista ,Hurijet” se helikopterom iskrcavaju na isto ostrvo
kako bi uklonili grcku zastavu i postavili tursku, prilikom ¢ega prave reportazu koja
se potom emituje na turskim kanalima. Naredni dan, grcka mornarica — u skladu
sa odobrenjem vlade — skida tursku zastavu, ali bez znanja i odobrenja vlade nanovo
stavlja grcku zastavu po komandi Sefa generalStaba Hristosa Liberisa (EAAG &
lyvatiou 2009, 60). Gréka mornarica i obalska straza su blokirale pristup istocnoj
Imiji, tako da turski vojni brodovi nisu mogli da pridu bez izbijanja ratnih dejstava,
a na samom ostrvu su se stacionirale specijalne grcke ronilacke jedinice — upravo
kako bi stitile nanovo postavljenu gréku zastavu.t® Gréka vojska je dobila naredenje
da primeni silu ako Turska pokusa da iskrca trupe na isto¢nu Imiju, ali da ni na koji
nacin ne provociraju u blizini stacioniranih turskih brodova. Turska najpre predlaze
deeskalaciju kroz zapocinjanje pregovora o razgranicenju u Egeju, Sto Grcka odbija.
Zatim Turska povecava broj brodova i aviona oko Imije, i zahteva od Grcke ne samo
da povuce trupe sa ostrva i brodove vec i da ukloni grcku zastavu. Gréka odgovara
slanjem cele flote ka Imiji, Sto je bio signal za VasSington da se ukljuci u spor kao
posrednik. Grcki premijer Kostas Simitis pristaje da povuce trupe, ali trazi ostanak
grcke zastave na ostrvu. lako Atina dobija informacije iz VaSingtona da sledi turski
napad na istocnu Imiju, Ankara ipak koristi ¢injenicu da je zapadna Imija nebranjena
i na nju iskrcava trupe. Kriza je okon¢ana tako $to je Vasington predloZio stranama
da povuku i trupe i zastave, sto je bilo blize turskim zahtevima nego grckim. lako su
u pocetku i Simitis i Sef diplomatije Teodoros Pangalos bili protiv uklanjanja nanovo
postavljene gréke zastave, nakon Sto je Turska zaposela zapadnu Imiju i okadila svoju
zastavu, njih dvojica su u ubedenju da je Gréka iz stratesSke prednosti presla u
defanzivu olabavili stav — za razliku od Sefa generalStaba Liberisa i ministra odbrane
Gerasimosa Arsenisa koji su stav zadrzali, ali nisu uspeli da ga nametnu ostatku
vlade (EAAG & lyvatiou 2009, 129-167).

lako je kriza reSena vra¢anjem na status quo ante, nesumnjivo da je Grcka izasla
iz krize kao gubitnik, jer bez obzira $to njena vlada nije direktno inicirala krizu, ipak
su delovi gréke drzave i drustva (drzavni sluzbenici koji su medijima dostavili tajnu
diplomatsku prepisku, mediji koji su je objavili i gradani Kalimnosa koji su postavili
grcku zastavu) bili spiritus movens ove krize. Preciznije, nakon inicijalnog ,treceg
stuba“ slucajnog faktora, unutrasnja politicka dinamika i liderski stilovi ,,drugog
stuba” su jedini faktori koji mogu objasniti dalji tok krize. Odnosi sa Vasingtonom

13 Drugim recima, da Liberis nije naredio — suprotno vladi — ponovno postavljanje zastave, vrlo je
moguce da bi kriza na ovom stadijumu i bila prekinuta. Ovo predstavlja jo$ jedan dokaz da nije
smisleno govoriti o drzavama kao savrSeno racionalnim i unifikovanim akterima.
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teSko mogu da se uzmu u obzir, jer iako je PASOK ¢inio vlast kao i u prethodnoj krizi,
ovoga puta je Sef partije bio Simitis koji je imao sasvim drugaciju idejnu orijentaciju
od njegovog prethodnika Papandreua (EAAG & Iyvatiouv 2009, 34-38). Simitis je
bio predvodnik ,progresivne struje” u partiji koja je zagovarala novi spoljnopoliticki
kurs, dok je predvodnik , konzervativne struje” koja je zagovarala opstanak spoljne
politike Papandreua bio ministar odbrane Arsenis. Nakon Sto je dobio
unutarpartijske izbore, Simitis je pokusao da istera Arsenisa sa ministarske pozicije,
ali to nije moglo odmah da mu pode za rukom, jer su konzervativci u partiji jos imali
odredenu snagu. Arsenis kaze da je ostankom u vladi Zeleo da koliko god je to
moguce sacuva ,papandreuvsku” doktrinu jedinstvenog bezbednosnog prostora
Trakija—Egej—Kipar, a da je ta doktrina najviSe smetala Simitisu i njegovim
savetnicima na Celu sa Pangalosom. Bez sumnje, premijer i Sef diplomatije su u
startu imali pozicije blize turskim od onih koje je drzao ministar odbrane Arsenis i
naroCito Sef generalStaba Liberis. Dodatno, Pangalos je direktno optuZio
predsednika opstine Kalimnos Dimitrisa Dijakomihalisa da je kao pripadnik
»konzervativne struje” PASOK-a postavljanjem gréke zastave na Imiji nesmotreno
Zeleo da utice na ishod unutarstranackih izbora po cenu guranja zemlje u rat sa
Turskom (EAALG & Iyvatiou 2009, 38—-39). Dakle, to Sto je Simitis kao novi Sef PASOK-
a bio daleko umereniji u svojim stavovima prema SAD i NATO-u, odnosno bliZi sa
Vasingtonom nego njegov prethodnik, nije ga nimalo guralo u agresivniji stav prema
Turskoj (nalik na pukovnika Joanidisa 1974), ve¢ naprotiv. U grékim umerenim
kalkulacijama prema Turskoj, 1995/96. nikakvu ulogu nije igrao odnos sa
Vasingtonom, vec¢ unutrasnja politicka dinamika novih idejnih vetrova i liderskih
stilova. Vasington je kasnije tokom krize bio samo posrednik koji je tehnicki
omogucio Simitisu da sprovede u delo spoljnopoliticke pozicije koje su kod njega
vec ranije postojale.

Takode, i distanca Turske prema SAD nije igrala nikakvu ulogu u njenim
motivima kako da postupa tokom krize. Turska je tokom ove krize bila dosta
asertivnija nego 1987. kada je njen odnos sa SAD bio sli¢an. Jer, ako je 1987. uoCi
same krize obnovila hladnoratovski vojni sporazum sa SAD koji je bio od vitalne
vaznosti za obe zemlje u smislu zastite od sovjetskog ekspanzionizma, Turska je
tokom Imije bila u visegodisnjem (jo$ od 1991) ugovornom aranZmanu sa SAD
»Operation Comfort II“ (OPC-Il), na osnovu kojeg je podrzala americku intervenciju
u Iraku, pruzajuéi baze i logistiku za americ¢ku avijaciju koja je nametnula zonu
zabrane leta za iracke avione u severnim kurdskim oblastima Iraka, a u cilju
slabljenja rezima Sadama Huseina (Balik 2016, 54—74). OPC-ll se obnavljao nakon
toga svakih Sest meseci, i Vasington je viSekratno naglasavao Ankari da je to
obnavljanje krucijalno za dobre odnose izmedu dve strane (Balik 2016, 59). lako
su mnogi politicki Cinioci u Turskoj imali rezerve tokom Citavog trajanja ovog
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aranzmana (Balik 2016, 59-61, 73), to se nimalo nije razlikovalo od nedoumica koje
su imali i 1987. uoci vojnog sporazuma (Uslu 1997, 15).

Zapravo, unutrasnja politicka dinamika u slucaju Imije 1995/96 je vise nego ikada
pre istakla ulogu turske vojske u oblikovanju spoljne politike zemlje. Uloga vojske je
sigurno postojala i tokom 1987, jer je ve¢ pomenuti Guzel koji je predvodio
»jastrebove” u neuspesnom pokusaju da u Ozalovom odsustvu uvuku zemlju u rat
sa Grckom, bio liénost od velikog poverenja unutar vojnih krugova (Sofuoglu 2017).
Medutim, Ozal je ocigledno bio dovoljno jak lider da pukim svojim povratkom u
zemlju minira sve planove turskih ,jastrebova“. Takode, turska premijerka u vreme
krize oko Imije Tansu Ciler, ne samo da nije imala Ozalove politi¢ke ciljeve nego ni
njegove liderske vestine ili politicki pedigre na osnovu kojih bi mogla da nametne
svoju volju armiji. Naime, ona je i pre Imije u unutrasnjoj politici dosledno sledila
liniju vojnog establiSmenta, dok u spoljnoj politici, ako je i odstupala od stroge vojne
linije, to je bilo samo u smeru jo$ vece distance u odnosu na vojsci opoziciona
stanoviSta — a Sto je sve bio rezultat manjka politickog samopouzdanja za domace
teme i iskustva za spoljnopoliticke (Kesgin 2012, 37, 40, 49; Kiirkcli 2019, 218).

Osim vojske i Cilerove koji su zagovarali podizanje uloga i eskalaciju, od ostalih
drZavnih organa koji su imali uticaj na tursko drzanje tokom Imije, treba izdvoijiti
predsednika Demirela i neke sluzbenike ministarstva spoljnih poslova koji su imali
umereniji stav (Kiirk¢i 2019, 214-217). Ako su prvi smatrali da je Imija nesumnjivo
turska teritorija i da Gréka nema pravo da dovodi u sumnju status ostrva, drugi su
smatrali da je status Imije otvoren za pregovore. Demirel je upozorio i vojsku i Ciler
da on kao glavnokomandujué¢i ne moze podrzati njihovu inicijalnu ideju o
iskrcavanju trupa na istocnu Imiju na kojoj su se ve¢ nalazile grcke trupe, Cime je
nesumnjivo izbegnut rat. U ministarstvu spoljnih poslova formirane su dve struje.
Jedna, na ¢elu sa ministrom Denizom Bajkalom, delila je Demirelov stav, ali je druga
na ¢elu sa podsekretarom Onurom Ojmenom bila na strani vojske i Cilerove.™®

14 Sofuolu, kao ugledan novinar turske drzavne televizije TRT, podseca da je turski general Koman
nakon krize oko Imije (septembar 1996) imao susret sa Guzelom. Tom prilikom je Guzelu otkrio
vojni plan o pucu protiv Erbakana i Zelju svih generala da on (Guzel) bude premijer nakon puca.
Sofuolu pise da je Koman imao ,razloge da veruje kako ¢e Guzel imati simpatije prema takvom
njegovom predlogu”, jer se radilo o starim prijateljima i kolegama (Guzel je bio obavestajni
koordinator izmedu turske vojske i tajnih sluzbi).

15 Postoje i gréki i turski autori, kao i (u vreme krize) turski opozicioni politi¢ari (buduci premijer
Jilmaz), koji ostavljaju moguénost ili misle da je uloga Ojmena bila presudna, u smislu da je —
navodno — sakrio od drzavnog vrha pismo koje je dobio od turskog ambasadora u Rimu, a koji se
iz kontakta sa italijanskim vlastima uverio da je Imija pre nego sto je u celini presla u grcke ruke
bila sastavni deo italijanskog poseda Dodekanezi (Heraclides 2010, 135—-136; Vathakou 2003, 88—
89; Kiirkgli 2019, 220-221).
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Nakon Imije nije bilo kriza sliénih razmera. Reklo bi se da je to zato $to su od
tada obe zemlje manje bile podloine kapricima politickih lidera i unutrasnjim
frakcijskim sukobima, a viSe se oslanjale na percepcije o odnosima sa Vasingtonom
i Evropskom unijom (u daljem tekstu EU), bar dok je Turska ocekivala pocetak ili
ekspeditivan tok pristupnih pregovora (Ralevi¢ 2023, 204). Tacnije, uticaj ,prvog
stuba“ faktora je u poslednje dve decenije naglo porastao, a uticaj druga dva
»Stuba“ nije sasvim nestao, ali je znacajno smanjen.

EU je za tursku spoljnu politiku postala narodito vazna nakon Sto je Turska
postala kandidat za ¢lanstvo u EU, a za Sta joj je bila neophodna grcka pa i kiparska
podrska (od 2004). Zato je u maju 2001. kriza reSena vrlo brzo, nalik na onu prvu iz
1974. sa ,,Candarlijem”, nakon jedne reakcije grékog $efa diplomatije preko telefona
(Tsakonas 2010, 138; >upiyoc 2018, 730). Pritom, Ankara je imala odli¢cne odnose
sa Vasingtonom jo$ od Klintonove posete Turskoj novembra 1999. kada je
proglaseno ,stratesko partnerstvo” zbog dobre saradnje u svim regionima od
Balkana do Centralne Azije — a ta saradnja se ni u naznakama nije menjala sve do
2003. (Balik 2016, 132—136). Turska je prethodno najavila da ée ,Piri Reis” isploviti
radi istrazivanja EP ne u Egej, veé u istocni Mediteran — u more juzno od
najisto€nijeg grékog ostrva Kastelorizo, jugoisto¢no od Rodosa pa sve do Kipra.
Radilo se o ,sondiranju” EP koji do tog momenta nije bio predmet spora, tj. o
podmorju na koje obe strane nisu otvoreno pretendovale. Medutim, nakon $to je
registrovala grcko protivljenje, Turska je ustuknula bez obzira sto je imala odlicne
odnose sa Amerikom, upravo zato $to je morala da ra¢una na buducu gréku podrsku
na svom putu ka EU. S druge strane, dok je Grcka u rukama drzala kljuceve
evropskog puta Turske, nije imala razloga da bude izri¢ita u zahtevu da Turska
momentalno prekine zapoceto.

Turska zatim nekoliko godina nije izazivala nikakve krize. | to ne samo zbog toga
Sto joj je bilo stalo do gréko-kiparske podrske za evropski put. Turska je od 2003,
nakon sto je odbila da prihvati americki predlog o zajednickoj invaziji na Irak, zapravo
raskinula ,stratesko partnerstvo” sa SAD formirano Cetiri godine ranije (Walker 2007,
98-100). Nakon toga, poceo je period zahladenja u odnosima zbog divergencija oko
kurdsko-irackog pitanja koji ¢e trajati sve do samog kraja 2007. godine (Larrabee
2010, 12-20). U Zzelji da osigura simpatije Brisela, i na vecoj distanci sa Amerikom,
Turska nije imala drugi izbor osim da ne izaziva provokacijama Grcku i Kipar.
Medutim, nakon Sto su EU i pojedine ¢lanice pocele da , koce” Tursku u evropskim
integracijama, Ankara je ponovo pocela sa izazivanjem kriza. Evropski Savet je
suspendovao pregovore sa Turskom oko Poglavlja VIII decembra 2006, zatim je
francuski predsednik Nikola Sarkozi suspendovao pregovore u vezi Poglavlja XVII,
da bi onda od 2009. i Kipar krenuo sa upotrebom svoje veto-modéi prema Turskoj
(Maftuler-Bag 2016, 98). A posto je Kipar poceo sa Egiptom i Libanom (2007) da
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definise svoj EP u okolnim morima, Turska je odlucila da otvori krizu septembra
2007. objavom da ¢ée poslati ,Piri Reis” u sporne grcke i kiparske morske zone, ali je
nakon protesta grékog ministra spoljnih poslova odustala od plana (Zuplyog 2018,
731). Turska se opet povukla kao i u prethodnoj krizi, ali ovoga puta ne zato Sto je
morala da vodi toliko ra¢una o evropskom stavu, koliko iz razloga gorepomenutih
zategnutih odnosa sa SAD koji nisu okoncani sve do kraja 2007, kada je postignut
dogovor o logisti¢koj podrsci Amerike za tursku intervenciju u severnom Iraku radi
obracuna sa snagama Radnicke partije Kurdistana koje su odatle napadale Tursku —
pre toga, Amerikanci su zapravo visekratno uskracivali Ankari podrsku za takav upad
(Shareef 2010, 215-216).

Ali, kada su u februaru 2008. turske trupe upale u severni Irak, predsednik Bus
je posle samo sedam dana zatrazio od Ankare da ,,brzo ostvari cilj i da se povuce”,
Sto je ona i uradila samo dan kasnije (Shareef 2010, 216). Ankara je neubedljivo
tvrdila da povlacenje nema veze sa stranim pritiscima, ali su je osim tajminga
povlaenja i upada — ne pre americke kritike i ne pre americke podrske —
demantovali i snazni opozicioni glasovi u turskom parlamentu (Park 2014, 10-11;
Hyland 2008). Ocigledno, Turska je procenila da joj se nimalo ne bi isplatilo da
tokom Busovog mandata zapocinje sa novom krizom u Mediteranu, jer bi rizik od
americkog urgiranja da je Sto pre prekine bio ekstremno visok. Ako je mogla da
pretrpi taj rizik po pitanju obracuna sa kurdskim borcima pa da svodi bilans
tvrdnjom kako ih je unistila u celini ili delom, u sluéaju uplovljavanja u sporni EP
Turska bi u slu¢aju povlacenja pred grckim protestom bila apsolutni gubitnik. Zato
je procenila da joj je mnogo sigurnije da saceka BuSov odlazak sa vlasti u novembru
2008. kako bi pokrenula novu krizu, iako je u julu 2008. izdala licencu svojoj drzavnoj
naftnoj kompaniji (TPAQO) za istraZivanje isto¢nog Mediterana (Zupiyog 2018, 732).
Turska je Cekala pogodan trenutak — period meduvlasca u VasSingtonu, kada je novi
predsednik izabran ali jo$ nije stupio na duZnost. Ovoga puta, Turska je odlucila da
preko TPAO unajmi privatnu norvesku kompaniju, umesto da u sporne vode Salje
drzavni turski brod. Brod pod norveskom zastavom (,Malene @stervold“) isplovio
je u pratnji turskih ratnih brodova i odmah je zapoceo istrazivanja 80 kilometara
juzno od grékog ostrva Kastelorizo (Zupiyog 2018, 732—733). Turska je ovog puta
primenila dve stvari koje nije nikada ranije, sve u cilju ,,sondiranja“ grckih ,,crvenih
linija“ —flota je isplovila odmah nakon notifikacije kako Atina ne biimala vremena
da blagovremeno reaguje i isturen je strani norveski brod u nadi da ée gréka strana
to percipirati kao manju provokaciju ili ¢ak biti ravnodusna. Grcki patrolni brodovi
koji su se potom pojavili, obavestili su norveski brod da nema dozvolu da boravi u
grckom EP. Turski prateéi brodovi su replicirali u ime norveskog da se istraZivanja
rade u turskom delu EP. Atina je potom protestovala kod Ankare i Osla. Oslo je
odgovorio da ne moZe da utie na privatnu firmu svojih drzavljana, ali da smatra
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da ona ima obavezu da se raspita u ¢ijem podrucju radi i ima li potrebne dozvole.
Atina je onda kontaktirala norvesku firmu, nakon ¢ega je norveski brod napustio
sporno podrucje. Turska je opet izvukla deblji kraj u ovoj krizi, jer je sve adute bacila
na mogucnost da Grcka neée biti isprovocirana brodom koji ne bi plovio pod
turskom zastavom. No, posto se to ipak dogodilo, Turska nije imala mehanizme da
— u svetlu grcke rezigniranosti — naredi stranom privatnom brodu istrajavanje u
spornim vodama.

Na kraju, desile su se joS dve krize 2018. i 2020. za koje deluje da nau¢na
literatura jo$ nije obradila, ali se mogu izvuéi odredeni zakljucci uvidom u
skupstinske zapisnike i izjave politicara u medijima (bar kada je Gr¢ka u pitanju).
Nakon sto je Turska jula 2020. poslala istraZivacki brod ,,Oruc Reis” u sporni EP u
trouglu izmedu grckih ostrva Krit—Rodos—Kastelorizo zajedno sa celokupnom
vojnom flotom, bivsi premijer Aleksis Cipras susreo se sa tadasnjim premijerom
Kirijakosom Micotakisom i rekao mu da grcka mornarica i tada treba odlu¢no da
blokira taj turski brod kao i oktobra 2018. kada je on bio premijer (Kadnueptvn
2020a). Medutim, Micotakis se opredelio ne samo da ne reaguje, ve¢ i da grckoj
javnosti racionalizuje svoju pasivnost re¢ima da turski brod nije mogao da vrsi
istrazivanja emitovanjem i primanjem zvucnih talasa, jer je —navodno — bio preveliki
»Sum® od buke koje su pravili brojni prateéi vojni brodovi. Suprotno su tvrdili
Micotakisov savetnik za nacionalnu bezbednost Dijakopulos (koji je potom dao
ostavku), kao i niz opozicionih lidera u plenarnoj sednici grékog parlamenta (BouAn
Twv EAAAvwy 2020, 17692, 17703, 17706—17707; Kaednueptvry 2020b).

Zasto je onda grcka reakcija bila razlicita 2018. 1 20207 Ovo je utoliko intrigantnije
jer je u oba slucaja Donald Tramp bio americki predsednik u svom prvom mandatu
(oktobar 2018 — jul 2020). Radi se o tome da je u ta dva navrata Ankara bila na
razli¢itoj distanci u odnosu na Vasington. Oktobra 2018. Grcka je imala osnova da
misli kako je mnogo bliZze Vasingtonu nego Turska. Ranije tokom te godine, SAD su
trazile od Turske da oslobodi i isporuci im americkog pastora Bransona, a Turska od
SAD da joj isporuce Gulena kog je ona optuzivala za pokretanje puca dve godine ranije
(Sewar and Othman 2022, 24). lako Gulen nikada nije isporuéen, Branson je
osloboden 12. oktobra, Cetiri dana pre nego sto je ,,Oruc Reis” isplovio, jer Turska vise
nije mogla ekonomski da izdrzi mere koje joj je uveo Tramp avgusta te godine, imajuci
uvidu da je vrednost turske lire (kao i privredna aktivnost uopste) pala iskljucivo zbog
udvostruéenih americkih carina na turski ¢elik i aluminijum (Ozatay 2020, 21-22).
Osim toga, sve do novembra te godine Turska je suprotno Zelji Amerike uvecavala
obim ekonomske saradnje sa Iranom, ¢ime je u vreme te oktobarske krize dolazila
pod udar Trampovih reci da ,,svako ko saraduje sa Iranom, ne moze saradivati sa SAD"
(Sewar and Othman 2022, 26). Tako da, ako je Turska mislila da ée joj pustanje pastora
unekoliko pribliziti Americi koja bi joj dala Siri manevarski prostor za delovanje prema
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Grckoj, jos vise je razloga Grcka imala da veruje kako ima joS vedi prostor da se
odluéno postavi prema Turskoj, u generalnoj lo$oj klimi medusobnih odnosa Turske
i Amerike koja je obelezila celu dotadasnju 2018. godinu. S druge strane, cela 2020.
je protekla u znaku solidnih odnosa SAD i Turske. Micotakis je joS januara te godine
posetom Beloj kuéi pokusao da obezbedi od Trampa podrsku za blokadu turskih
ambicija u Mediteranu, ali je naiSao na otvoreno odbijanje — nakon Sto mu se
Micotakis pozZalio da Turska preti Grckoj, Tramp je sa ponosom poceo da prica o
Erdoganu kao njegovom ,,dobrom prijatelju® (Ellis 2021). Naime, Tramp je na kraju
2019. popravio do tada loSe odnose sa Erdoganom nakon jednog telefonskog
razgovora sa njim, tako Sto je suprotno ljudima iz administracije odlucio da izvuce
americke trupe iz Sirije. Time je kurdske snage u Siriji, inace svoje dojucerasnje
saveznike (Erdoganove neprijatelje), ostavio bez zastite u nastupaju¢em okrsaju sa
turskim snagama koje su ve¢ kontrolisale severozapadnu Siriju (Seeberg 2019, 2;
Siccardi 2021, 15-17). Otuda, nije iznenadujude sto je Turska pokrenula novu krizu u
julu 2020, a Grcka ostala bez protesta.

No, iako su tokom ove dve krize dominirali faktori , prvog stuba®”, ne treba
izgubiti iz vida da faktori ,,drugog stuba“ nisu sasvim nestali.*® U grckom parlamentu
je upravo premijer Micotakis pomenuo, pozivajuéi se na knjigu Ciprasovog ministra
spoljnih poslova Nikosa Kocijasa, da je razlog odustajanja Gréke od prosirenja TV
oko jonskih ostrva na kraju 2018. bila ¢injenica da se Cipras poveo za nekim svojim
savetnicima koji su ga uplasili reakcijama Turske u sluc¢aju odluke o prosirenju
(BouAn Twv EAAvwv 2021, 6029-6030). Jedino se u tom klju¢u moZe objasniti i
druga kriza oko Imije u januaru 2017. Turska flota je narusila gréke TV tako Sto je
prilikom jedne vojne vezbe opkolila oba ostrva Imija (lwavvidng 2024, 66—67).
Nakon $to je preko ameri¢kih ambasada u Atini i Ankari Turskoj stigla poruka od
grckog komandata mornarice Evangelosa Apostolakisa da ¢e Grcka ,,spaliti Imiju
zajedno sa turskim trupama, ako se sluéajno iskrcaju tamo®, Turska se povukla iz
grckih TV (KapBouvonoulog 2018, 13). Tog januara 2017. Ankara je bila u napetim
odnosima sa Vasingtonom zbog nesuglasica oko zajedni¢kog delovanja u Siriji
(divergencije oko kurdskog pitanja i slabe vojne pomoci), zbog ¢ega je zapretila
zatvaranjem americkih baza u Turskoj i okrenula se Rusiji za vojno-tehnic¢ku
asistenciju u nekoliko sirijskih operacija (Jeffrey and Cagaptay 2017, 4, 6). Grcka je
ovde reagovala sasvim u duhu ,,prvog stuba® ali je Turska mogla izazvati incident
samo racunajuci na faktore ,,drugog stuba” kod Grcke — u nadi da ¢e mozda kao i

16 Mislimo da je nakon neuspelog vojnog puca u Turskoj 2016. doslo do drasti¢nog pada uticaja
vojnog faktora u spoljnoj politici, tako da je i ,drugi stub” velikim delom izgubio znacaj za
objasnjenje turske spoljne politike.
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tokom prethodne krize oko Imije iz 1996. doci do nekog unutrasnjeg rascepa u vrhu
grcke drzave koji ¢e Turskoj omoguditi da trijumfuje i ovaj put.

Zakljucak

U radu smo pokazali da se objasnjenje grcko-turskih sporova u Egeju i istocnom
Mediteranu ne moZze traziti u ,velikim teorijama“ medunarodnih odnosa, pogotovo
ne u (neo)realizmu i teoriji racionalnog izbora (teoriji igara). Za predmet rada je
mnogo pogodnija bila spoljnopoliticka analiza svakog spora koji je dobio obrise
krize, utemeljena u kolopletu ,tri stuba“ faktora: 1) percepcija odnosa sa SAD/EU,
2) unutrasnja politicka dinamika i specifi¢nosti uz liderske stilove i ideje, 3) ,,Sumovi“
u komunikaciji i slu¢ajni dogadaji. Cak je i ,prvi stub® koji bi najvide mogao da
podseca na strogo racionalnu kalkulaciju koordinata odnosa moci i sredstava zarad
postizanja ciljeva, zapravo veoma Cesto tek percepcija zasnovana na iluzijama,
klimavim pretpostavkama i netaénim/efemernim informacijama. O tome najbolje
govori ne samo prva kriza iz 1974, vec recimo i pretposlednja (iz 2018) — Turska i
Gréka mogu razli¢ito da vrednuju razli¢ite indikatore kvaliteta njihovih odnosa sa
Amerikom. Dok jedna driava moZe na osnovu poboljSanja samo jednog od
indikatora da vrednuje kao signal da je nepoverenje sa Vasingtonom mutiralo u
partnerstvo (pa i saveznistvo), druga moze da se drzi drugih indikatora koji se nisu
menjali kako bi odrzala uverenje da se distanca ove prve drzave u odnosu na SAD
nije sustinski smanjila. Takode, moZze se desiti da obe drzave krizu pokrecu i na krizu
reaguju racunajuci na razlicite ,, stubove” vlastite ili tude perspektive. Postoje brojni
faktori krize koji su van kontrole aktera, pri ¢emu pojedini aspekti ne mogu biti
smatrani 'racionalnim’, a neretko su i u sadejstvu sa faktorom slucaja. Pored toga,
pretnja ratom, jednom upucena, bez obzira Sto u tom trenutku nije materijalizovana
— ostaje nadalje da ,visi u vazduhu“ (KapBouvomouhog 2018, 13).
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Abstract: This paper focuses on the disputes between Greece and Turkey following the
Greek military dictatorship and the Turkish invasion of Cyprus in 1974 in the
Aegean/Eastern Mediterranean. These disputes involve sensitive issues of sovereignty
over territorial waters and sovereign rights in the exclusive economic
zone/epicontinental shelf. The research question seeks to explain how these crises,
including their outbreak, course, and resolution, can be understood? Through an
analysis of parliamentary minutes, documents, scientific literature and media reports
in Greek and English, the argument is made that previous crises within these disputes,
which have not escalated to war, are best explained by the specific foreign policies
crafted by both countries. Rather than relying on “grand” theories of international
relations, the complex process of formulating foreign policies plays a crucial role in
shaping the development and resolution of these crises. This process in influenced by
three key factors: 1) the perception of the state leadership in Greece and Turkey
regarding their proximity to the USA/EU, 2) political dynamics including tension between
opposition and government, coalition parties, factions within ruling parties, leadership
qualities and styles, and the influence of state apparatus such as the military 3)
miscommunications between states and random events that can impact the course of
these disputes.
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