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Perspectives on Serbia’s China—EU
Hedging Strategy:
Resilient to De-hedging?

Nenad STEKIC?, Aleksandar MITIC?

Abstract: In an increasingly multipolar international system, small states like Serbia
exert complex strategic dilemmas in navigating great power competition. This paper
investigates Serbia's hedging strategy between its two main poles of foreign policy
preference—China and the European Union—by integrating political, security, and
economic insights. The authors assess three possible strategic orientations: Serbia's
China-bound hedging approach, a de-hedging shift toward bandwagoning with the
EU, and a “win-win” strategy that seeks to synergize the interests of both powers.
Using a mixed-methods approach, we employ quantitative analysis based on the
COMPASS Dataset alongside qualitative assessments of key contingency scenarios
to evaluate Serbia's strategic calculus during 2024. Our findings show that risk-prone
contingencies have an important impact on both hedging and de-hedging policies.
They highlight the importance of adaptive, multipolar foreign policies in maintaining
strategic autonomy while maximizing economic and security benefits. The analysis
presented herein underscores that Serbia's hedging strategy is a delicate and complex
approach to navigating the contemporary geopolitical landscape, implicating
leveraging economic opportunities, security demands and political changes.

Keywords: hedging strategy, bandwagoning, Serbia, multipolarity, international
relations, COMPASS Project.
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Introduction

The current international system is characterized by a high degree of
uncertainty and fluidity as global powers reshape the established order in the
process of multipolarization. Small states such as Serbia, and even middle powers,
must, therefore, adopt nuanced foreign policy strategies to safeguard their national
interests amid a landscape of converging influences or processes occurring globally
(Kovacevi¢ 2019). Hedging — a strategy of simultaneously engaging with rival power
centres to mitigate risks — has emerged as a crucial instrument for states that
cannot afford to fully align with any one dominant actor (Glaser 2015; Haacke 2019;
Kupchan 2002).

Such policy has become a feature of the Republic of Serbia over the last decade.
While officially negotiating entry into the European Union since 2014, Serbia had
to embrace hedging for a variety of reasons: the challenge to its territorial integrity
posed by the recognition of the “unilateral declaration of Kosovo” by 22 out of 27
EU members; the proclamation of military neutrality primarily impacted by the
1999 NATO aggression; the attempt to preserve long-standing friendly relationships
with the Russian Federation and to advance it with the People’s Republic of China
as not only UN Security Council members but also key providers for energy security,
investment and infrastructure cooperation.

Serbia’s hedging strategy is driven by the need to harness economic
opportunities provided by China — particularly those associated with initiatives
such as the Belt and Road — while preserving its long-standing political, security,
and economic engagements with Europe (Shambaugh 2013). Serbia’s foreign policy
is commonly described as resting on four strategic pillars: the European Union, the
United States, Russia, and China. Among these, the European Union and China
have emerged as particularly significant due to their sustained and
multidimensional engagement with Serbia — the EU as Serbia’s largest trade
partner, key investor, and central framework for political and institutional reform;
and China as a rising economic force whose strategic investments, infrastructure
projects, and diplomatic support offer Serbia alternative avenues for development
and international visibility. Some analyses suggest that Serbia exerts dominance
denial to obstruct the rise of a dominant power capable of exerting
disproportionate influence over smaller states (Nikoli¢ 2024). The EU, with its
institutional stability and market access, offers an alternative developmental
pathway for Serbia vis-a-vis China to that of the state-driven model exemplified by
Beijing. However, given the current geopolitical shifts and the rise of multipolarity,
Serbia’s foreign policymakers are increasingly confronted with the challenge of
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maintaining a balanced posture in order to avoid political overdependence on one
partner and to secure its own strategic autonomy (Stekic 2024).

This article addresses the following research questions:

1. How does Serbia navigate its hedging strategy between China and the EU across
political, security, and economic dimensions?

2. What are the potential risks and benefits of a China-favored hedging approach
compared to a de-hedging (or bandwagoning) approach?

3. Can a win-win scenario be achieved by simultaneously accommodating both
strategic poles?

To answer these questions, we adopt a dual-methods approach. Quantitative
data from the COMPASS Dataset (which includes contingencies assessed by the
level of risk and other attributes) is combined with qualitative analysis — including
analyses of the high and medium risk associated contingencies during 2024 to
identify alternative strategic orientations: Serbia’s China-bound hedging approach,
a de-hedging shift toward bandwagoning with the EU, and a “win—win” strategy
that seeks to synergize the interests of both powers. The integration of these
methods allows for a robust assessment of Serbia’s contemporary foreign policy
orientation and the projection of likely future trajectories.

Such research design corresponds to an era marked by growing geopolitical
rivalry — exemplified by the U.S.—China strategic competition and the EU’s evolving
role in global governance, in which the need for smaller states to adopt a flexible,
multipolar approach has never been greater (Baldacchino and Wivel 2020;
Hilmarsson 2023; Kurecic 2017; Noesselt 2022). Serbia’s position is particularly
illustrative of these broader dynamics. While historical alliances and normative ties
have inclined Serbia toward European integration, pragmatic considerations
regarding economic development and infrastructural modernization have fostered
closer ties with China (Friedberg 2011; Hermann 2024; Petrovi¢ 2024; Vuksanovic¢
2021; Zaki¢ et al. 2024). This dual approach reflects the essence of hedging: the
careful balancing of risks and opportunities in an environment where reliance on
any single great power can lead to strategic vulnerabilities (Walt 1987).

The subsequent sections delve into the theoretical underpinnings of hedging
strategies, examine Asian case studies that inform Serbia’s context, and explore
the risks associated with de-hedging or bandwagoning. The Asian hedging
examples show the value of maneuverability in the multipolarized world, including
the possibility of multiple partnerships and balanced statecraft, economic and
diplomatic, in a strategic environment dominated by a single power. In Southeast
Asia in particular, small and medium powers engage robustly with China (bilaterally
and within the Belt and Road Initiative), but maintain strong ties with India, Japan
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or the U.S. while in the Serbian case, an EU candidate country, largely surrounded
by NATO members, explores comprehensive ties with Russia and China. This
economic-security duality is particularly important given the context of great power
rivalry: China-U.S. in Asia, China-U.S.-EU-Russia in the case of Serbia. Our analysis
is anchored in established theories of international relations, including neorealism
and liberal institutionalism, which together offer a comprehensive lens through
which to view Serbia’s policy challenges. This paper is structured as follows. The
theoretical framework begins by examining hedging strategies and incorporating
their implications for hedging in Asia, focusing on China-related regions and the
Balkans. The second part of the theoretical framework explores the concept of de-
hedging and bandwagoning, as well as the win-win scenario. The methodology is
then presented, detailing the use of COMPASS data and elaborating on the
methodological tools, including Python-based analysis and contingency tables.
Next, the results are introduced, before the discussion and conclusion synthesize
the key findings and their implications.

Theoretical Framework

Hedging Strategy

Scholars agree that the concept of hedging can be understood through various
operational definitions. One such definition sees hedging as a response to
perceived risks, particularly in the context of specific strategic and economic
vulnerabilities (Haacke 2019, 358). Among the different interpretations, Haacke
identifies a conceptualization that stands out as the most prevalent, though also
the most contentious. This perspective treats hedging as a hybrid policy approach,
combining elements of engagement with practices aimed at deterrence. This form
of hedging applies to both relations between major powers and the interactions
of smaller or middle powers with a rising power (Haacke 2019, 378). Hedging is a
strategy that enables states to maintain engagement with multiple major powers
simultaneously to avoid the risks associated with overdependence on any single
actor (Mearsheimer 2001; Kupchan 2002).

In international relations theory, hedging represents a middle path between
balancing and bandwagoning. Balancing involves actively countering a rival power
through alliances and increased defence capabilities, whereas bandwagoning refers
to aligning with the dominant power. Hedging, by contrast, involves diversifying
strategic relationships to mitigate uncertainty and enhance autonomy (Glaser
2015). The concept of hedging can be traced to broader theories in international
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relations. Realist scholars such as Mearsheimer (2001) have argued that small
states must adopt strategies that avoid the risks of becoming pawns in great power
rivalries. On the other side, liberal institutionalists emphasize the benefits of
maintaining multiple, overlapping relationships that foster economic
interdependence and political legitimacy, particularly in the post-Cold War rules-
based order. They do not endorse hedging strategy, which is largely associated with
realist theories (lkenberry 2008; Walt 1987).

Since the early 2000s, the concept of “hedging” has been prominently featured
in the application of cases in China’s neighbourhood (Goh 2005). This area remains
relevant today (Gerstl 2022; Kim 2023; Nedi¢ 2022;), but it has also applied to the
Caucasus, the Middle East, and, more recently, to Serbia (Miti¢ 2024a; Nikolié
2024). Miti¢ and Nikoli¢ both identify the sources of Serbia’s hedging in the
aftermath of “Kosovo’s unilateral declaration of independence” and the
simultaneous (if not related, according to Miti¢) rise of multipolarization. Nikoli¢
applies Kuik’s theoretical model (Kuik 2008) to Serbia to discuss the implementation
of its hedging strategy, and her findings are corroborated by Miti¢’s. On the other
side, Miti¢ grants a heavier focus on great power rivalry in Balkans, particularly
regarding Serbia, and puts additional emphasis on the role of the U.S. as a leading
promoter of NATO enlargement in the region. His work also reflects on the rivalry
between the Western “rules-based world order” and its Eastern challengers
(primarily China and Russia), with direct implications for Serbia. Also, Nikoli¢ rightly
points to the question of sustainability of Serbia’s hedging strategy, and Miti¢ goes
a step further in inquiring about these limits by referring to the concept of “de-
hedging”. While it has been used in finance, where “de-hedging is the act of
unwinding positions initially established as hedges in a trade or investment
portfolio” (Trade Locker 2024), Miti¢ discusses the term in IR. He points out that
“de-hedging” is due to external influences, albeit the decisions involve cooperative
actions by the local authorities: “For the EU and the US, these initiatives are part
of the process of rooting out strategic rivals from the Balkans. Brussels would call
it a return to the ‘normal’ incentives for EU accession: positive signals to investors,
motivation for internal political reforms, and gradual and partial integration into
the Union’s sectoral policies” (Miti¢ 2024a). Thus, for Miti¢, de-hedging implies
policies and narrative tools, pursued by external actors, aimed at encouraging a
sovereign state to reduce, if not abandon its hedging strategy in the context of
geopolitical competition.

In essence, hedging is a pragmatic response to the realities of a multipolar
world, where no single alliance system offers complete security or prosperity. The
question marks regarding the whereabouts of world order multipolarization plays
a major role in hedging (Kovacevi¢ 2015). States use hedging strategies because
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they consider “the future distribution of global power as uncertain” (Spektor2023);
they acknowledge “uncertainty about the future conditions of the world” (Stiles
2018, 12); and they want to ensure “against sudden changes in the behaviour of
great powers and general insecurities in the international system” (Gerstl 2022).

Hedging also involves a dynamic process of risk assessment and recalibration.
As global circumstances change — whether due to shifts in economic power,
security threats, or domestic political considerations — states must adjust their
hedging strategies accordingly. For example, suppose Chinese investments begin
to compromise Serbia’s political autonomy or EU membership negotiations remain
stalled. In that case, Serbia might recalibrate its strategy to either tilt more toward
one pole or reinforce its diversified approach. Such recalibrations require ongoing
monitoring of both external conditions and domestic capacities, including the
institutional ability to manage complex, multifaceted relationships. From a
methodological perspective, hedging is best understood not as a static strategy,
but as a continuum of strategic options. This continuum ranges from active hedging
—which involves deliberate diversification and risk management — to passive forms
that may border on de-hedging if one pole begins to dominate. In this context, the
challenge for Serbia is to remain flexible and agile, capable of adapting its hedging
strategy in response to rapidly evolving geopolitical conditions (Friedberg 2011).
Friedberg in his study particularly focuses on Southeast Asian states, such as
Vietnam, Malaysia and Indonesia, as countries which navigate the U.S.-China rivalry
in the context of strong economic engagement with China, but also cautiousness
vis-a-vis Beijing’s potential assertiveness. Caveats are thus in order regarding the
transfer of the concept to Serbia, a military neutral country in a European power
structure environment dominated by NATO and the EU.

Another important feature of the rising interest in hedging is a mixed policy
approach that combines diversified political, security, and economic relations to
mitigate risks, reduce vulnerability, strengthen strategic autonomy, and maximize
opportunities (Gerstl 2022; Goh 2005; Koga 2018; Kuik 2008). The hedging strategy
can be analyzed in the context of Asia across all three main dimensions: political
alignment, economic relations, and security concerns. Hedging is relevant in Asia
as a region without a dominant alliance (as opposed to NATO in Europe) but with
a strong impact of multipolarization (e.g. Indonesia becoming member of BRICS in
2025, while signing a Defense Cooperation Arrangement with the U.S. in November
2023). Regarding political alignment, states may adopt hedging strategies to
balance their relationships with competing powers, avoiding full commitment to
any one side. Economically, countries might hedge by diversifying trade
partnerships and investments to mitigate dependence on a single dominant power.
In security, hedging often involves a mix of deterrence measures and engagement
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with multiple powers to address potential threats. Significantly, how these
strategies are implemented varies from state to state, depending on their unique
geopolitical, economic, and security priorities.

Empirical studies (Haacke 2019; Jackson 2014; Lim and Cooper 2015) have
illustrated the use of hedging among small states, particularly in Asia. Ku (2012)
demonstrates that countries such as Singapore and Malaysia have successfully
navigated competing influences by adopting hedging strategies that balance
economic incentives with security considerations. The rapid rise of China and the
corresponding adjustments in US policy have forced many East and Southeast Asian
countries to adopt hedging strategies that reflect both economic pragmatism and
security concerns (Friedberg 2011; Shambaugh 2013).

The lessons from these cases can apply, with caveats, to Serbia as a military-
neutral country geographically surrounded mostly by EU members which are also
part of NATO, an alliance Belgrade refuses to join. Just as Asian states have
managed the competing pressures of US and Chinese influence, Serbia too must
navigate between the EU’s normative framework and China’s pragmatic
development model (Ku 2012), notwithstanding the influence of the United States
and NATO in general, and the historical impact of the Russian Federation and
Turkey. In Serbia’s case, hedging is evident in its simultaneous pursuit of economic
cooperation with China and political as well as security ties with the EU. The
economic benefits derived from Chinese investments - particularly in infrastructure
and energy sectors — contrast with the political stability and institutional support
that come with EU integration. This dual approach maximizes economic
opportunities and insulates Serbia from the geopolitical risks of committing solely
to one power bloc, particularly given its unpredictable EU membership path.

In Asia, many small and medium-sized states have adeptly navigated the
complexities of international relations by leveraging a hedging strategy in the
economic domain. This approach allows them to benefit from China’s state-led
investment initiatives while simultaneously maintaining security ties with
traditional allies like the United States. For example, countries like Vietnam and
Malaysia have engaged with China’s Belt and Road Initiative (BRI) to enhance their
infrastructure development while being cautious about the potential political
ramifications of deepening economic ties with China (Callahan 2016). Recent
studies have quantified the effects of hedging strategies in 19 Asia-Pacific countries
against both China and the US since 2000. The findings indicate significant
variations in how these countries implement their strategies, reflecting a dynamic
evolution influenced by geopolitical tensions. For instance, a quantitative analysis
by Hu and associates (2025) revealed that countries like Cambodia and Malaysia
have adopted “light hedging” strategies, maintaining a balance between
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engagement with China and ties with the US (Hu et al. 2025). Cambodia’s average
closeness to China was recorded at over 80%, while Malaysia’s proximity was
approximately 70% during the same period (Hu et al. 2025). On the other side, in
his study of “economic,” “security” and “cultural” relations of eleven Asian states
with both Beijing and Washington, Vuceti¢ concludes that “Asian Pax Sinica is yet
to live up to its name”. His findings conclude that China can “leverage its
overwhelming material superiority for hegemonic purposes only in three states:
Cambodia, Laos, and Myanmar”, while this potential is “far more limited

elsewhere” (Vuceti¢ 2022, 178).

The economic dimension of hedging involves not only attracting external
investments but also ensuring these investments do not impose disproportionate
political costs. This balancing act exemplifies how states mitigate risks associated
with overdependence on a single power. In South Asia, countries like Sri Lanka and
the Maldives exhibit similar hedging behaviors amid strategic competition between
India and China. They navigate their economic partnerships carefully to balance
material benefits against autonomy costs, demonstrating that hedging can also
occur in contexts devoid of direct security threats (Lim and Mukherjee 2019).

I”

Serbia’s experience mirrors this duality. On the one hand, Chinese investments
have been instrumental in modernizing critical infrastructure—such as roads,
railways, and energy projects—in the context of domestic economic challenges.
On the other hand, Shambaugh (2013) claimed that EU accession aspirations and
the associated political and institutional reforms compel Serbia to maintain robust
ties with European institutions. By diversifying its economic partners, Serbia seeks
to avoid the pitfalls of overdependence on any single source of capital, thereby
preserving its strategic autonomy.

In the Asia-Pacific region, hedging strategies are characterized by significant
spatiotemporal heterogeneity, reflecting the dynamic evolution of relationships
between these countries and major powers like China and the United States.
China’s implementation of the BRI has significantly influenced the hedging
strategies of Asia-Pacific countries, with some countries like Cambodia, Laos, and
Malaysia drawing closer to China, while others like Indonesia and Vietnam are
moving away (Hu et al. 2025). A comparative analysis of Asian and European
contexts reveals that hedging strategies are employed to address similar
challenges—balancing economic benefits with political autonomy. In both regions,
countries seek to maximize economic opportunities while minimizing political risks.
However, the specific geopolitical dynamics and institutional frameworks differ,
leading to variations in how hedging strategies are implemented and perceived.
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Security considerations in Asian hedging strategies are complex. Many Asian
states have traditionally relied on the security umbrella provided by alliances with
the United States or regional security arrangements. However, the rise of China
and its assertive posturing in areas such as the South China Sea have introduced
new security dilemmas. Consequently, many states have resorted to a hedging
posture that involves cautious engagement with China while deepening security
cooperation with other allies (Friedberg 2011).

In Serbia’s context, security policy is influenced by its alignment with European
security structures and recent military cooperation with regional partners.
Although Serbia is not a member of NATO, but actively participates within the
Partnership for Peace, it has engaged in various forms of military cooperation with
EU states and maintains an independent security apparatus. Serbia’s challenge is
ensuring that economic cooperation with China does not undermine its security
relationships with European partners. Here again, the Asian model of hedging —
wherein states carefully calibrate security ties to avoid overdependence on any
single power — offers valuable lessons (Glaser 2015). A key takeaway from Asian
hedging strategies is the importance of strategic flexibility and adaptation. The
rapidly changing dynamics in the Asia—Pacific region have compelled states to
adjust their foreign policies continuously in response to evolving threats and
opportunities. This adaptive capacity is facilitated by robust domestic institutions,
flexible strategic planning, and a commitment to maintaining a diversified portfolio
of international relationships (Callahan 2016). While Serbia draws inspiration from
Asian hedging strategies — particularly their emphasis on strategic flexibility and
diversification —it faces notable limitations in applying these models directly. Unlike
several Asian small and mid-sized states operating in a looser regional architecture,
Serbia is embedded in a dense Euro-Atlantic institutional environment, where
alignment expectations are more formalized and the space for ambiguity is
narrower. The EU accession process, in particular, imposes normative and policy
constraints that limit Serbia’s ability to maneuver between competing powers as
freely as some of its Asian counterparts

For Serbia, adopting a similarly flexible approach means continuously
monitoring external developments and being prepared to recalibrate its strategy
based on emerging trends. Whether economic fluctuations, shifts in EU policy, or
changes in Chinese investment patterns, Serbia’s ability to adjust its hedging
strategy will be crucial in preserving its national interests. The experiences of Asian
states provide a rich repository of insights for understanding hedging as a viable
strategy in a multipolar world. The economic, political, and security dimensions of
Asian hedging strategies, as evidenced by East and Southeast Asian cases, offer
practical models that Serbia can adapt to its unique context. By learning from these
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examples, Serbian policymakers can better navigate the challenges of balancing
relations with China and the EU while maintaining strategic autonomy.

Serbia’s hedging strategy has several underpinnings, grounded chiefly in its
slow, if not stalled membership talks with the European Union. Beyond Chapter
23 regulating the respect of the rule of law — a significant hurdle for all candidate
states — Serbia is in major contention with the EU on two fundamental issues
defined in chapters 31 and 35 of the EU-Serbia negotiations framework (Miti¢
2024b). Under Chapter 35, Serbia’s EU accession process is conditioned by the
issue of the status of the province of Kosovo and Metohija and the so-called
“process of normalization” between Belgrade and Pristina. With the majority of
EU countries recognizing the “unilateral declaration of independence of Kosovo”
in flagrant violation of international law, Serbia has leaned towards the Russian
Federation and China as main backers in the UN Security Council. In turn, under
Chapter 31, which calls for alignment with the EU Common Foreign and Security
Policy, Serbia has refused to impose sanctions against Moscow or accept any
restrictive measure or critical declaration against Beijing. Beyond negotiations
chapters, the EU has also struggled with internal “enlargement fatigue”, particularly
in the aftermath of the European economic and migration crises. Despite an
announced reinvigoration of the process due to “geopolitical” motives following
the conflict in Ukraine, by early 2025, Serbia had not opened a single negotiation
chapter since December 2021. Such stalling is due to the cascading failure
stemming from the abovementioned problems regarding key negotiations chapters
(23, 31, 35), in addition to political opposition within several EU member countries.
With the conflict in Ukraine in full fledge and EU sanctions against Russia, Serbia’s
hedging strategy was recalibrated to lean more firmly towards China.

De-Hedging and Bandwagoning

In a region surrounded by EU and NATO countries, amid fundamental
geopolitical changes and endangered supply chains, Serbia’s hedging strategy has
limits. These are due to the conditionality of its EU membership talks and the
tensions regarding key national issues such as the status and political-security
situation in Kosovo and Metohija and Republika Srpska. Furthermore, over the last
decade, Russia’s and increasingly China’s presence have been painted in terms of
negative strategic framing as “hybrid threats” and “third-party malign influence”
(Miti¢ 2020; Miti¢ 2022). While Miti¢ reflects on the Western framing of Russian-
Serbian and Sino-Serbian cooperation, Bieber and Tzifakis focus on local agency in
the Balkans, where “local governments, acting as gatekeepers, shape the role
external actors can play and have been using the interests of third countries to
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maximize their positions towards their own populations and other external players”
(Bieber and Tzifakis 2020, 260). Thus, in a ,,counter-strike” of sorts, “the political
West”, particularly the EU Commission, has pushed for a ,,de-hedging” strategy. In
the investment world, ,, de-hedging” is the process of ,,closing out positions that
were originally put in place to act as a hedge in a trade or portfolio”, and may occur
either all at once or incrementally (Chen 2022).

In international relations, the , de-hedging” process most frequently leads to
forms of alignment such as bandwagoning. As already discussed, bandwagoning
lies on the opposite spectre of balancing and implies ,to align with the strongest
power, entrust it with one’s security, and support its foreign policy goals” (Motin
2024, 2). However, bandwagoning implies ,trusting the stronger state’s
benevolence since the bandwagoner is left with a few means to resist it“ (Motin
2024, 2). Since the issue of trust is key, it is important to distinguish whether the
process of ,de-hedging” is a result of internal, voluntary deliberation or foreign
influence, as well as whether it is due to positive incentives/carrots or
threats/sticks, albeit it can often be a mixture of both. This dilemma is linked to
,wedging” strategies — again coercive or accommodative - which intend to ,move
or keep a potential adversary out of an opposing alliance” (Crawford 2021). Here,
the wedges are also targeted to achieve specific results that aim to undermine
various aspects of the relationship between rival alignment or hedging. Another
possible option for small states is a shelter-seeking strategy whereby small states
align with larger powers or international institutions to compensate for
vulnerabilities in security, economy, or political autonomy (Thorhallsson 2019).
Rather than striving for full independence or balancing against major powers, small
states often “shelter” under the protective umbrella of more powerful actors to
enhance their resilience in an anarchic international system.

Serbia’s case is quite particular. It leans on the heritage of ,non-alignment
from the times of the Socialist Yugoslavia, on ,military neutrality” declared in 2007,
as well as on a ,four-pillar” (EU, Russia, US, China) foreign policy stated in 2009.
Calls for ,,political neutrality” by opposition actors ahead of formal entry into
membership talks with the EU have been rejected by Serbia’s governing coalition,
although a senior member of the governing coalition critical of EU conditionality
policy has recently employed the notion. The Serbian government insists it pursues
a policy of ,political independence”. However, as a candidate country, under
Chapter 31, Serbia is expected to align with the EU’s foreign policy declarations. A
formal requirement for complete alignment is tied to the date of formal entry into
membership, a caveat Belgrade frequently uses to explain its policy of refusing to
align with restrictive measures against Moscow and Beijing.

“"
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Win-Win strategy

We define a win-win situation as the one in which both sides are satisfied with
an agreement. It implies collaboration, as “parties that collaboratively work together
to maximize their partnership’s potential value creation ultimately have more skin
in the game because they have put forth the effort in defining the best overall
solution” (Vitasek 2024). Reaching win-win outcomes is an enviable objective in
today’s geopolitical constellation. Examples from Asia and other regions show that
maintaining diversified partnerships can yield long-term benefits in terms of
economic growth, political stability, and security (Callahan 2016; Glaser 2015).

Since the launch of the format, China’s President Xi Jinping has framed the Belt
and Road Initiative as a “win-win”, “mutually beneficial cooperation”, and “sharing
the fruits of development”, intending to build a “community of shared future for
mankind” (Xi 2014; Xi 2017). This vision, in the words of Xi Jinping, encompasses
“cooperative, collective and common security”, respect for multilateralism and the
complexities of multipolarity, the central role of the UN, and calls for respect of
“territorial integrity”, “sovereignty”, and “non-interference in internal affairs”.
Furthermore, it rules against “Cold War mentality”, “zero-sum games”, “winner-
takes-all”, “unilateralism”, and “law of the jungle”. It is in line with “true
multilateralism”, another concept proposed by Xi, which focuses on “the principles
of the UN Charter as a foundational guideline”, on extensive consultation, joint
contribution, shared benefits and adapting to changes, particularly the rise of the
Global South, global development and preventive diplomacy” (China Institute of

International Studies 2024, 44-46).

A curious case of (de-)hedging that might become a win-win outcome is one of
the key BRI projects in Europe, the Belgrade-Budapest high-speed railway. At first
underestimated, it came under EU scrutiny (the Hungarian portion), resulting in a
series of administrative and economic hurdles that have prolonged but not stopped
the project. The construction of the Serbian leg (180 km) was completed by Russian
and Chinese companies China Railways International (CRI) and the China
Communications Construction Company (CCCC), while the Hungarian part is
scheduled for 2026. However, the ultimate objective is to link the railway to Athens
and the port of Piraeus. For China, which owns Piraeus port through the COSCO
company, the completion of the route would mean a fast transport connection of its
goods from one of the Mediterannean’s busiest ports into the hub of Central Europe.
However, the route is part of the pan-European Corridor X (highway and railway),
and the same strategic transportation reasoning could apply to EU connectivity. Thus,
in February 2023, the European Commission, the European Investment Bank (EIB),
the European Bank for Reconstruction and Development (EBRD) and Serbia
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announced a joint EUR 2.2 billion financial package for the modernization of the
Corridor X railway section between Belgrade and the southern Serbian city of Nis
(Western Balkans Investment Framework 2023), bringing closer the completion of
the Corridor 10. Thus, Serbia’s China-leaning hedging strategy and the EU’s de-
hedging push could yield a win-win outcome for all three actors.

Methodology

To investigate Serbia’s hedging strategy between China and the EU, this study
adopts a mixed-methods research design that combines quantitative analysis with
qualitative inquiry. The methodological approach is intended to capture both
measurable trends in economic and political indicators and the more nuanced,
context-specific factors that influence policy decisions. The quantitative component
of the research utilizes the COMPASS dataset — a comprehensive collection of
economic, political, and security-related indicators covering a broad array of
international interactions from 2024. The COMPASS Risk Measure Methodology
assesses and manages risks in Serbia’s relations with the European Union and China
across politics, security, and economics (Ladevac and Steki¢ 2024). Each
contingency event is assigned a unique identifier and evaluated based on three
key components: the likelihood of risk occurrence, the consequence of risk
occurrence, and an overall risk assessment. Likelihood is measured on a five-point
scale ranging from “Unlikely” to “Certain,” while consequences are categorized
from “Minimal” to “Catastrophic”. The overall risk assessment synthesizes these
dimensions into classifications of “No Risk,” “Low Risk,” “Moderate Risk,” “High
Risk,” or “Critical Risk” (Ladevac and Steki¢ 2024). To ensure analytical precision,
this study focuses only on contingencies that exhibit statistical significance through
Python-based analysis. The research filters out events with weak statistical
associations across the three domains by employing contingency tables, correlation
tests, and regression models, allowing for a more precise evaluation of meaningful
patterns and relationships rather than marginal or insignificant effects. This
methodological decision ensures that the analysis focuses on the most relevant
and impactful contingencies while maintaining rigor in risk assessment.

The COMPASS dataset allows for a longitudinal analysis of trends that can be
correlated with shifts in Serbia’s foreign policy orientation. Data cleaning and
normalization procedures were applied using Python libraries such as pandas and
numpy to ensure the reliability and comparability of variables across different years.
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Quantitative analysis was conducted using Python’s statistical and visualization
libraries, encompassing several key steps. First, descriptive statistics were
computed, including means, medians, standard deviations, and percentiles for
relevant variables, which helped establish baseline trends. Contingency tables were
then constructed to cross-tabulate political, security, and economic indicators,
drawing from the COMPASS dataset to assess risk levels across these three
domains. Trend analysis followed, employing time-series methods to identify shifts
in contingency patterns over time, allowing us to explore how changes in political
dynamics, security alignments, and economic dependencies evolve in relation to
one another. Finally, correlation and regression analyses were used to evaluate the
relationships among these variables, helping to assess the extent to which
fluctuations in one domain correspond to shifts in the others. The qualitative
analysis focused on key risk-prone contingencies in the political, security and
economic spheres. It outlined the contingencies which impacted three alternative
strategic orientations: Serbia’s China-bound hedging approach, a de-hedging shift
toward bandwagoning with the EU, and a “win—win” strategy that seeks to
synergize the interests of both powers.

Results

The COMPASS Dataset registers over 700 unigue contingencies associated with
Serbian foreign policy strategy risks in 2024. The findings are analyzed within three
core dimensions corresponding to the COMPASS project domains: political,
economic, and security implications of Serbia’s hedging strategy. In the economic
domain, the “Economic policies” sub-group emerges as the most frequently
mentioned subcategory, followed by “Other - economical”, “Foreign trade”, and
“Foreign direct investments”, while the “Belt and Road Initiative” registers the
lowest frequency (Graph 1). Within the security domain, “International Security”
and “National Security & Regional Stability” dominate the dataset, with “Military
cooperation” also showing notable frequency, whereas subcategories such as
“Statements and institutional activities” and “Serbia in EU CFSP/CSDP” display
relatively lower occurrences (Graph 1). In the political domain, the highest
frequency is observed in “Other-political” and “Serbia in EU CFSP/CSDP.” At the
same time, categories such as “Four pillars policy”, “Serbia and international fora”,
and “EU Accession process” hold moderate significance. Conversely, “Sino-Serbian
political cooperation” and “Diplomatic visits” register the lowest frequencies. The
overall distribution suggests a strong focus on security-related topics, particularly
in international and regional security, alongside economic policies, whereas political
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discussions appear more fragmented, with emphasis on Serbia’s broader political
positioning rather than specific diplomatic engagements.

Graph 1. Frequency of contingencies in COMPASS Dataset
by area/subarea for 2024
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Graph 2 illustrates the distribution of contingencies per month in the COMPASS
dataset for 2024. The data exhibits a clear seasonal trend, with the highest number
of contingencies occurring in the first quarter of the year, particularly in February
and March, where the frequency exceeds 100 cases. January also demonstrates a
relatively high count, slightly below February and March. Following this peak, a
sharp decline is observed in April, with contingency counts dropping significantly.
The values remain consistently lower between May and September, fluctuating
within a narrow range. From October onward, there is a moderate increase, with
contingency numbers rising gradually through November and December, though
they do not reach the levels observed in the first quarter (Graph 2).
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Graph 2. Frequency of all Graph 3. Tonality of COMPASS hedging-
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The contingency table reveals the distribution of geopolitical orientations across
two risk categories: High Risk and Moderate Risk. In the High Risk category, the
majority of cases fall within the Neutral (16) and Pro-European (15) groups, while
the Pro-China category is minimally represented with only one case (Graph 3). In
contrast, within the Moderate Risk category, there is a notable increase in the
number of Pro-European (46) and Neutral (41) cases, while the Pro-China group,
although still the least represented, shows a relative increase to eight cases (Graph
3). These findings indicate that Pro-European and Neutral orientations are more
prevalent across both risk levels, with a greater concentration in the Moderate Risk
category. The Pro-China alignment, despite its low representation overall, exhibits
a slight increase as risk levels decrease. This distribution suggests a possible
correlation between geopolitical orientation and risk perception, where Pro-
European and Neutral stances are dominant regardless of risk level, while Pro-
China alignment remains consistently lower.?

The risk matrix analysis indicates that security-related contingencies (N=373)
are the most prevalent, followed by economic (N=273) and political (N=217)
considerations (Graph 4). While security dominates in frequency, it exhibits
relatively lower high-risk occurrences, with most cases concentrated in low-risk
(157 cases) and moderate-risk (17 cases) categories and only a small subset falling
into high-risk zones (5 and 6 cases). Politics, in contrast, demonstrates a higher

3 The tonality of the data was analyzed using the Python VADER Sentiment tool, ensuring an
objective assessment of sentiment within the geopolitical context.



MP 2, 2025 (str. 193-223) 209

proportion of moderate (8, 17, and 19 cases) and high-risk occurrences (11 and 8
cases), suggesting greater instability within political subdomains. Economic
contingencies, while significant in number, display the lowest overall risk, with most
cases falling under low-risk classifications (65, 46, and 37 cases) and only a limited
number categorized as high-risk (2 and 3 cases). The visual heatmaps reinforce
these findings, highlighting a concentration of risk in political and security subareas,
while economics remains comparatively stable (Graph 4). This distribution suggests
that Serbia’s hedging strategy in 2024 is primarily shaped by security imperatives,
with political volatility posing a moderate to high risk, and economic factors playing
a stabilizing role.

Graph 4. Risk matrix by subareas
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One methodological limitation in this analysis is the inability to categorize all
contingencies as either hedging or de-hedging China. The majority of the cases
primarily relate to China or the European Union but not directly to Serbia’s
positioning. This makes it challenging to assign a stance of hedging or de-hedging
definitively, as the context often involves broader geopolitical dynamics rather than
a clear-cut position taken by Serbia specifically in relation to China. Contingency is
contenxtualized as any phenomenon, process, event, institutional activity/
statement, diplomatic visit, acquisition, trade relationship, or security incident,
translated in a form of a simple statement, that can be “indexed in accordance with
the rules and variables of the Compass database” (Ladevac and Steki¢ 2024).
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Table 1. Contingencies from COMPASS Dataset

ol v L
High risk 1 46 41
Moderate risk 8 15 16
Total 9 61 57

Source: Authors, based on: Ladevac et al. 2024

Is China-Serbia hedging resilient to de-hedging?

Resilience in the political domain

In the political field, we can distinguish all three outcomes in 2024. Let us first
discuss events favoring the hedging strategy. First, China has supported Serbia
throughout the year in multilateral forums, particularly in the UN Security Council.
Such was the case during the emergency session of the United Nations Security
Council when Serbian President Aleksandar Vuci¢ emphasized the sharp
humanitarian and political crisis faced by Serbs in Kosovo and Metohija. In the UN
General Assembly, Beijing voted against the German-backed resolution on
“genocide” in Srebrenica, a motion which was sharply criticized and fought against
by Serbia. Second, Serbia supported China’s diplomatic initiative to end the conflict
in Ukraine in line with the principles of Xi Jinping’s Global Security Initiative (GSI).
The GSI principles are compatible with Serbia’s interests: they argue against
expanding military alliances (Serbia is militarily neutral), against double standards
on territorial integrity (Serbia accuses the West of supporting Ukraine’s but not
Serbia’s territorial integrity), and against unilateral non-UN sanctions (two members
of the Serbian government are facing U.S. sanctions).

Thus, it was not surprising to hear President Vuci¢ assess that the Chinese-
Brazilian initiative on Ukraine is “common sense” and that “the People’s Republic
of China offered something that is truly the most logical, that any grown-up,
collected and sane person would offer” (Danas 2024). Finally, and perhaps most
strikingly, President Xi Jinping has chosen Serbia as one of the three destinations
during his first European tour since the end of the COVID-19 pandemic. The
elevation of relations from “comprehensive strategic cooperation” to building the
“China-Serbia community with a shared future in the new era” is Beijing’s highest
level of cooperation with a European country. The formulation indicated a shared
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vision of the global geopolitical transition towards multipolarity: world order based
on international law and the UN Charter and not a “rules-based” system based on
the Western interpretation of international agreements and resolutions, which has
had destructive consequences for Serbian national interests from the end of the
Cold War up to today (Miti¢ 2024a).

This concept was also reflected in a speech held during one the most prominent
European conferences in 2024 on China’s foreign policy relations, the “Dialogues
on China”, hosted by the Institute of International Politics and Economics in
Belgrade, when the Minister of Foreign Affairs of Serbia Marko Djuri¢ defined
Serbia’s foreign policy, as “Strategic Independence with Serbian Characteristics”
(Buri¢ 2024). It was an apparent reference to the formulations regarding “Chinese
characteristics”. Finally, the Council for General Affairs of the European Union
adopted conclusions on enlargement on December 17, including the
acknowledgement of the European Commission’s assessment that Serbia is
technically ready to open chapters from Cluster 3: Competitiveness and Inclusive
Growth, which consists of two chapters: 16 (Taxation) and 19 (Social Policy and
Employment). However, the Council decided it will revisit this issue once Serbia
makes further significant progress, primarily in the rule of law and normalization
of relations with Pristina.

On the other hand, the EU and its leading member countries have also made
moves to encourage de-hedging. Beyond moves which have clear political
connotations but will be discussed in the security (Rafales deal with France) and
economic (lithium deal with the EU/Germany), perhaps the key event has been
the decision of President Vuci¢ not to attend the BRICS summit in Kazan in October
2024. A ministerial delegation was sent instead, while Vuci¢ met in parallel with a
host of EU leaders, including European Commission President Ursula Von der
Layen, Polish and Greek prime ministers Donald Tusk and Kyriakos Mitsotakis.

While there were no direct win-win situations in 2024 implicating Serbia,
positive moves were recorded during EU-China discussions, while in March 2024,
China initiated a diplomatic outreach campaign aimed at improving its relationship
with the European Union, deploying a special envoy for Eurasian affairs on a shuttle
diplomacy tour of several European countries and urging Brussels to prioritize
common interests over differences between the two sides.

Resilience in the security domain

In the security sphere, Serbia’s hedging has been quite important since 2016.
Apart from donations and a memorandum on cooperation in space technology,
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Serbia had received six Chinese CH-92A armed drones, which, thanks to technology
transfer, helped the country’s development of its own Pegasus drone program.
Later, in 2023, Serbia purchased the latest state-of-the-art CH-95 drone. Most
prominently, Serbia acquired in 2022 the FK-3 air defence system. The battery of
FK-3 medium-range, road-mobile, surface-to-air missiles, made by the China
Aerospace Science and Industry Corporation, was delivered to Belgrade by six
People’s Liberation Army Air Force Y-20 transport planes. Serbia thus became the
first European country to acquire Chinese weapons systems. In 2024, the focus
was on a joint military exercise, attended in September by Deputy Prime Minister
and Minister of the Interior Ivica Daci¢, involving special units from both countries,
focusing on counter-terrorism and crisis response. The exercise demonstrated
operational capabilities and mutual trust but raised concerns among some EU
member states and NATO allies.

Indeed, in 2024, Serbia signed a deal with France to purchase 12 Rafale
warplanes from Dassault Aviation. This was a turnaround since Serbia previously
focused on Russian MIGs and China’s FK-3 anti-aircraft systems (Ruitenberg 2024).
French President Emmanuel Macron hailed the 2.7 billion contract as an “opening
towards a strategic change” and an “opportunity for Europe” (France 24 2024).

Resilience in the economic domain

In the economic sphere, under the new “China-Serbia community with a
shared future in the new era”, the Free Trade Agreement (FTA) between the two
countries came into effect on July 1, 2024. Serbia became the first country in
Central and Eastern Europe to have an FTA with China and thus substantially
upgraded its FTA network (Russia-led Eurasian Economic Union, Turkey, EU,
CEFTA). Under the agreement, 90 per cent of the products traded between the
two countries will be exempted from tariffs. For 60 per cent, the exemption took
effect immediately. Thus, Serbia’s exports to China reached a record high of 1.77
billion USD in the first 11 months of 2024. China remained Serbia’s top single
investor country with USD 1.046 billion in the first three quarters of 2024.
Furthermore, the top three Serbian exporters were China-owned companies (in
Bor and Smederevo). With Zijin, Serbia’s top exporter, and Shanghai Fengling
Renewables Co Ltd, Serbia signed a Memorandum of Understanding on EUR 2
billion investments in renewable energy facilities near Bor. The largest greenfield
investment in Serbia, the Linglong tyre factory in Zrenjanin, started its mass
production in October 2023. China’s CMEC completed the 350-megawatt thermal
power plant (Block B3 in Kostolac), the first major energy facility to be completed
in Serbia in over 30 years (Ladevac et al. 2025).
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With Serbia intensifying cooperation with China in the mining, energy and
automotive industries, it was only a matter of time before the EU would step in
with its own initiative. Thus, in 2024, under the auspices of German Chancellor
Olaf Scholtz, the EU and Serbia signed an agreement on a strategic partnership
regarding sustainable raw materials, battery value chains, and electric vehicles.
One of its key objectives has been to limit Belgrade’s energy dependence on Russia
and China’s access to lithium and other critical minerals in Serbia (Hodgson 2024).
The EU remained Serbia’s leading trading partner in 2024, with 58.6 per cent of
Serbia’s trade going into EU member countries. When combined, EU countries
were also the top investors in Serbia (37.2 per cent). However, a decline in both
trading and investment must be noted. In 2024, Serbia gained access to the EU’s
Growth Plan for the Western Balkans (EUR 1.58 billion for Serbia), although
conditioned by 98 specific measures to be implemented. The EU also approved
the Reform Agenda for Serbia, an agenda to raise growth and bring the country
closer to membership. The European Investment Bank (EIB) and the EU
participated in the upgrading of Serbia’s electricity distribution network, while the
European Bank for Reconstruction and Development (EBRD) and the EU launched
initiatives aimed at green economy investments (Ladevac et al. 2025). However,
the 2024 Serbia Report from the European Commission, issued in October, raised
concerns about Serbia’s progress in the sphere of rule of law, particularly in the
fight against corruption. In December, the EU Council adopted its 15th sanctions
package against the Russian Federation, targeting 32 companies for the support
of the Russian military-industrial complex, including two from Serbia and seven
under Chinese jurisdiction.

Nevertheless, win-win scenarios also appeared. One is the construction of the
Belgrade Metro, where PowerChina was designated as the constructor and French
Alstom as the supplier of trains and signalling. In 2024, Serbia signed a EUR 720
million contract with PowerChina for Lot 2 of the Metro Line 1 (Ladevac et al. 2025).
Another case is the China-Europe high-speed rail centre, which opened in Indija
city and could be set to become an important hub for goods in the China-Europe
supply chain.
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Table 2. Political, Security and Economic contingencies
under the three scenarios

Hedging De-hedging Win-Win
President Xi’s visit to Serbia,
elevation of relations to
h|ghe§t level in I-;urope, President Vuac.n.ot going EU-China “shuttle
Political China’s support in the UN SC | to BRICS summit in Kazan, diplomacy” to
on Kosovo, in the UN GA on instead meeting Von der imorove relations
the Srebrenica resolution, Layen, Tusk and Mitsokatis P
Serbia’s support for China’s
initiative on Ukraine
. Joint exercises of the special | Purchase of 12 Rafales
Security /
forces from France
MoU on Critical Minerals-
Lithium, EU as a whole
FTA tal.<es off, Chlng largest remains top .tradlng Belgrade Metro,
.| single investor, Chinese partner and investor, EU . .
Economic . China-Europe railway
companies top 3 exporters, acceptance of the reform - -
- centre in Indija
new deals on green energy agenda, EU sanctions
against Serbian and
Chinese companies

Source: Authors

Conclusion

Risk-prone contingencies have an important impact on both hedging and de-
hedging policies. China-bound hedging has been an important feature of Serbia’s
foreign policy due to a host of political, security and economic reasons (support
on Kosovo and Metohija, Republika Srpska, military neutrality, non-harmonization
with Western sanctions, unprecedented investments in infrastructure, energy and
mining). However, it attracted criticism in Western circles, particularly in the
European Union, which sees China as a new competitor and rival in the Balkans.
This perception was further heightened in 2024, with President Xi’s visit to Serbia
and the elevation of bilateral relations to the highest level in Europe. By stressing
the building of a joint community “with a shared future in a new era”, Serbia
expressed its acknowledgement, if not support, for the process of
multipolarization. Furthermore, it underlined on several occasions its opposition
to the securitization of globalization and to de-globalization through protectionist
concepts, from “subsidy investigations” to “de-risking”.
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For the EU, the already complex environment grew more complicated
throughout 2024 — from the effects of deindustrialization on the economies
(Germany’s recession), the weakening of governing coalitions in France and
Germany, Russia’s advances in the battlefields of Donbas, China’s growing presence
in the EVs industry, and finally, the victory of Donald Trump in the U.S. elections. In
such an atmosphere, there was an imperative to push for a de-hedging policy in
the case of an “Eastward hedger” such as Serbia. Belgrade’s “unique” positions,
its China-bound and Russia-bound hedging policies, had become a nuisance for
both EU unity and the discursive power of Brussels vis-a-vis EU candidate countries.
Throughout the year, European Union leaders rushed to press for deals enhancing
de-hedging — from agreements on critical minerals (lithium) to deals on defence
(Dassault Rafale). However, the main success of the de-hedging strategy has been
Vuci¢’s decision not to attend the BRICS summit in Kazan. This was the kind of
bandwagoning geopolitical signalling sought by the EU.

However, Belgrade stopped short of overcommitting. This was due to a number
of new developments. In the region, pressure intensified on Republika Srpska
regarding the trial of its President Milorad Dodik, triggering a potential regional
crisis. Inside Serbia, massive student-led protests following the collapse of the
concrete canopy of the newly reconstructed Novi Sad railway station —which killed
15 people —intensified internal political pressure on the government. Worldwide,
the return of Donald Trump to the White House brought (un)expected new
geopolitical developments whose impact on the region is yet to be determined.

According to a mid-2024 poll conducted by the COMPASS project, the views of
Serbian citizens were cautious about remarkable turnarounds in Serbia’s foreign
policy positioning in the next decade: 56.2% considered that by 2035, it would
remain the same; 19.9% that it would become a member of BRICS; 11.9% an EU
member but militarily neutral, and 8.8% a member of both the EU and NATO. The
results also showed that 12% considered Serbia would enter the EU only by 2050,
and 63% considered Serbia would never join the Union (Miti¢ et al. 2025).

The analysis presented herein underscores that Serbia’s hedging strategy is a
delicate and complex approach to navigating the contemporary geopolitical
landscape, implicating leveraging economic opportunities, security demands and
political changes. It is prone to de-hedging pressures and policies, thus to
uncertainty. As such, it is consistent with theoretical models of hedging that
emphasize risk diversification in multipolar international systems.

In the domain of politics and economy, our study indicates that while increasing
Chinese investment has a measurable impact on Serbia’s foreign policy orientation
and development strategy, institutional and normative ties with the EU — alongside
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substantial trade and financial support — continue to play a dominant and
structurally anchoring role. This finding is significant in light of realist arguments
that caution against the dangers of overdependence on a single power. Instead,
Serbia’s policymakers actively strive to preserve strategic autonomy by engaging
with both poles. Such a policy not only maximizes economic benefits but also
provides a safeguard against potential coercive pressures from any single external
actor. Externally, it allows to pursue both strategic objectives — defending territorial
integrity and EU integration — while internally, it provides stability to a country
whose population has divergent (geo)political orientations. Economically, the win-
win scenario appears most promising, with several such opportunities in the future:
Chinese and EU investments in the 2027 Specialized Expo, or the high-speed railway
on Corridor 10, inviting possible future cross-border interaction with Chinese
investments in neighbouring EU member Hungary, such as Build Your Dreams (BYD)
in Szeged, also on the route of the corridor.

While Chinese capital has fuelled infrastructural development, the risks of
economic overreliance have prompted policymakers to maintain a diversified
portfolio that includes robust trade and investment ties with the EU. This diversified
economic strategy is essential in mitigating vulnerabilities that could arise from
sudden shifts in global economic conditions, changes in China’s foreign policy
orientation, or effects of third actors, such as the United States under the Trump
presidency.

In the security realm, Serbia’s continued cooperation with European security
partners suggests that economic engagement with China has not yet translated
into a comprehensive realignment of defence policies. The stability of these
security relationships provides an important counterbalance to potential political
or economic dependencies. As such, Serbia’s approach reflects a broader trend
among small states, particularly in Asia, where hedging has enabled them to
manage security dilemmas without compromising long-term alliances.

The study also highlights the importance of strategic flexibility and adaptive
policymaking. Serbia’s hedging strategy must remain responsive to both domestic
and international shifts. Whether through adjustments in economic policy,
recalibrations in political alignment, or enhanced security cooperation, Serbia’s
ability to adapt will be critical in ensuring its hedging strategy remains effective in
an unpredictable global environment.

Serbia’s foreign policy in the current era of multipolarization is emblematic of
the challenges and opportunities faced by small states caught between competing
great powers. As demonstrated through our analysis, the hedging strategy,
characterized by balanced engagement with both China and the EU, offers a viable
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pathway for Serbia to maximize its economic potential, maintain political
autonomy, and secure its national interests. While de-hedging or bandwagoning
toward a single power might yield short-term benefits, such an approach risks long-
term vulnerabilities that could compromise strategic autonomy and stability. Our
mixed-methods approach, integrating quantitative data from the COMPASS dataset
with qualitative insights, highlights that Serbia’s capacity to manage the inherent
trade-offs and uncertainties will be crucial in shaping its future in a rapidly evolving
international system. The study reinforced that hedging is not merely a temporary
tactic but a fundamental strategic posture for states operating in a complex and
fluid global environment. For Serbia, the path forward lies in preserving strategic
flexibility, deepening institutional resilience, and continuously adapting to both
internal and external contingencies. In doing so, Serbia can harness the benefits
of diversified international engagement while safeguarding its sovereignty,
exemplifying the pragmatic balancing act required in today’s multipolarized world.

The article underlines consistency with key features of “hedging” in IR literature,
including its central importance for small states seeking to diversify risks and avoid
over-reliance in an unpredictable, multipolarized strategic environment. These
states, as seen in the Serbian case, must implement a multi-faceted approach across
the political, security and economic domains. Such finding are in line with Kuik, who
argues that “these contradictory and mutually counteracting transactions—as
opposed to single-betting approaches such as pure-balancing and pure-
bandwagoning—are aimed at projecting and sustaining their non-taking-sides
stance, as a way to preserve their own fallback position for as long as the future of
power structure remains uncertain” (Kuik 2016, 15). The article also points to the
importance of strategic flexibility and adaptability, themes which have featured in
Asia-related hedging literature (Collins 2015; Kuik 2013; Schneider and Larson 2017).
Finally, through concepts such as “de-hedging”, the article reflects on the theme of
the impact of external influence on hedging strategies of small states amid
geopolitical changes (El-Dessouki and Mansour 2020, Kuik 2021; Telci and Rakipoglu
2021), and opens new avenues for analyzing implications for building agile strategic
narratives and pursuing complex trade-offs in the era of multipolarization.

This research was supported by the Science Fund of the Republic of Serbia,
through the PRISMA programme, Contributing to Modern Partnerships:
Assessments of Sino-EU-Serbian Relations — COMPASS Project, Grant No. 7294,
www.serbiacompass.com.
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Nenad STEKIC, Aleksandar MITIC

PERSPEKTIVE STRATEGIJE HEDZINGA SRBIJE U ODNOSIMA SA KINOM | EU:
OTPORNA NA , DE-HEDZING“?

Apstrakt: U medunarodnom sistemu koji je, prema brojnim karakteristikama, sve vise
multipolaran, male drzave poput Srbije imaju sloZene strateske dileme u vezi sa
konkurencijom i rivalstvom velikih sila. Ovaj rad istrazuje strategiju (de)hedzinga Srbije
u odnosima sa njena dva glavna pola spoljnopolitickih preferenci — Kinom i Evropskom
unijom, integrisudi politicke, bezbednosne i ekonomske uvide. Autori procenjuju tri
alternativne strateske orijentacije: pristup hedzinga koji favorizuje intenzivnu saradnju
sa Kinom, pomeranije (,de-hedzing”) od Kine ka Evropskoj uniji, te kao treci — ,,win-
win“ (,svi dobijaju“) strategija koja teZi sinergiji interesa obe sile. Koristedi
multimetodski pristup, autori kvantitativno analiziraju izvod iz baze podataka COMPASS
zajedno sa kvalitativnim procenama kljucnih kontingencija, zarad procene strateskog
odgovora Republike Srbije. Nasi nalazi pokazuju da kontingencije sklone riziku imaju
vazan uticaj kako na politiku hedzinga tako i ,de-hedzinga“. Oni isticu vaznost
prilagodljive, multipolarne spoljne politike u odrzavanju strateske autonomije uz
maksimalizovanje ekonomskih i bezbednosnih koristi. Analiza naglasava da je strategija
hedzinga Srbije delikatan i kompleksan pristup upravljanju savremenim geopolitickim
pejzazom, koja podrazumeva koris¢enje ekonomskih prilika, bezbednosnih zahteva i
politickih promena.

Kljucne reci: strategija hedzinga, ,Slepanje”, Srbija, multipolarnost, medunarodni
odnosi, projekat KOMPAS.
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Politicka filozofija francuske Pete republike:
elementi za razumevanje
aktuelne krize rezima

lvica MLADENOVIC?, Zona ZARIC?

Apstrakt: Ovaj rad istrazuje politicku filozofiju francuske Pete republike kroz analizu
njenog institucionalnog okvira, ideoloskih osnova i specificnog modela organizacije
vlasti. Osnovana 1958. godine kao reakcija na nestabilnost prethodnih republikanskih
rezima, Peta republika oslanjala se na snazno predsednicko vodstvo i vecinski izborni
sistem, Cime je osigurala dugorocnu politicku stabilnost. Medutim, kroz istoriju, ovaj
model se suocavao sa unutrasnjim kontradikcijama, oscilirajuci izmedu ideala
narodne suverenosti i bonapartisticke personalizacije vlasti. Rad analizira klju¢ne
institucionalne mehanizme Pete republike i njihovu povezanost sa republikanskom
tradicijom i bonapartistickim elementima, osvetljavajuci kako se konstituisu i
redefinisu izvrSna i zakonodavna vlast. Poseban naglasak stavljen je na teorijsko
razmatranje institucija kao polja borbe za legitimitet i redistribuciju politicke moci,
kroz analizu utemeljenu na socioloskim i institucionalnim teorijama Pjera Burdijea,
Kloda Lefora i Pjera Rozanvalona. Rad polazi od hipoteze da je savremena politicka
kriza Pete republike inherentno povezana s njenim institucionalnim modelom koji
visSe nije u skladu sa novim drustveno-politickim dinamikama. Kroz istorijsko-
sociolosku i institucionalnu analizu, istrazuju se strukturalni faktori koji su omogucili
dugovecnost ovog sistema, ali i oni koji su doveli do njegove postepene
disfunkcionalnosti.

Kljucne reci: Francuska, hibridni sistem, institucionalni okvir, predsednicka vlast,
republikanske institucije.
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Uvod

Nakon $to je 9. juna 2024. godine na izborima za Evropski parlament doziveo
ubedljiv poraz, predsednik Francuske, Emanuel Makron (Emmanuel Macron),
raspustio je Narodnu skupstinu, i raspisao legislativne ili zakonodavne izbore za
donji dom parlamenta.? Ovi izbori ne predstavljaju samo deo redovnog ciklusa
liberalno-demokratskog ceremonijala, veé su, u velikoj meri, kulminacija do sada
nevidene institucionalne krize politi¢kog sistema Francuske, odnosno krize njenih
fundamentalnih filozofskih i ideoloskih nacela koji se nalaze u temelju nastanka
Pete republike. Kako tumacditi aktuelnu politicku nestabilnost u kontekstu
republikanskih institucija koje su izgradene s primarnim ciliem da obezbede
politicku stabilnost i efikasnost, omogucavajuéi izvrSnoj vlasti da poveze ,interes i
osecanja nacije”? ¢ak i na ustrb odredenih demokratskih tekovina? Da bi se shvatile
postojece transformacije, nuzno je uroniti u proslost i ispratiti, u kratkim crtama,
genezu i evoluciju politicke filozofije francuskog politickog sistema kroz njegove
razli¢ite inkarnacije — od republikanskih do monarhistickih i caristickih rezima.

Naime, od osnivanja Prve republike, kao odgovora na monarhisticku
delegitimaciju usred Francuske revolucije, do uspostave Pete republike 1958.
godine, Francuska je bila popriste sloZzenog procesa formiranja nacije kao
polititke zajednice gradana (Snaper 1996) i njenih razli¢itih politi¢kih oblika
emanacije. Divergentne faze ovog procesa odrazavaju se kroz liberalni, levicarski,
komunisticki, i konzervativni republikanizam, svaki sa svojom — ma koliko
divergentnom i nehomognenom — poZeljnom vizijom drustveno-politickog
uredenja i vrednosnih prioriteta. Ova pluralnost republikanskih ideja i praksi
istiCe Cinjenicu da francuski republikanski sistem nikada nije bio monolitan, ve¢
ga karakteriSe ne samo ,bogatstvo razli¢itosti, veé¢ pre svega dinamicna

3 U domacim sredstvima javnog opstenja ovi izbori su neretko predstavljani kao parlamentarni.
Medutim, imajudi u vidu da je francuski parlament bikameralni, dvodomni, tj. da ga cine gornji i
donji dom, koje u velikoj meri karakterisu razliCite funkcije, ukljucujudi i nacin biranja poslanika,
autori smatraju da je neopravdano u francuskom slucaju govoriti o parlamentarnim izborima, jer
oni kao takvi ni fakticki ni formalno ne postoje.

4U radu pravimo uslovnu razliku izmedu filozofskih i ideoloskih nacela francuske Republike.
Filozofska nacela su relativno stabilna, temeljna, univerzalna i apstraktna; ona definiSu osnovne
principe na kojima pociva jedan politicki sistem, bez obzira na relativno Ceste politicke promene.
S druge strane, ideoloska nacela su promenljivija i odraz su dominantne politi¢ke ideologije u
odredenom istorijskom trenutku. Ona oblikuju konkretne politike i delanje vlasti, najcesée ne
ugrozavajuci osnovne principe na kojima je utemeljen politicki sistem.

5 Iskaz Sarla de Gola (Charles de Gaulle) u govoru od 16. juna 1946. u Baju (Bayeux) u kome je izloZio
svoju ustavnu viziju Francuske protiveci se ,partijskom rezimu“, odnosno ,vladavini partija“.
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koegzistencija razli¢itih — republikanskih, i ne samo republikanskih — politickih
principa i dinamika.

Peta republika, nastala u kontekstu politicke i drustvene krize francuskog
kolonijalizma, simbolizuje novu eru u francuskom politickom sistemu, koju
obeleZava jaka personifikacija vlasti, izmene u nacinu izbora i ulozi predsednika,
korisé¢enju referenduma kao politickog alata (pogotovo u prvoj fazi njenog
postojanja). Ova Republika je kroz decenije evoluirala, suocavajuci se sa
unutrasnjim i medunarodnim izazovima, inkorporirajuci neke elemente drugih
politickih rezima (odatle kvalifikacije poput ,bonapartisticke republike”,
»monarhistickog prezidencijalizma“, ,republikanske monarhije“ itd.), ali
istovremeno ostajuci verna temeljnim republikanskim principima. Izbori 2022.
i, narocito, 2024. godine predstavljaju, u odredenoj meri, prekretnicu u najnovijoj
fazi evolucije francuskog politi¢kog sistema i politicke filozofije na kojoj je on
utemeljen, suoCenih s novim izazovima poput produbljene politicke
fragmentacije na tri politicka , bloka”, rastuceg autoritarima uz sve slabiji
legitimitet izvrSnih vlasti, i sve izraZenije nuznosti redefinisanja odnosa izmedu
izvrSne i zakonodavne vlasti. Stavljajuéi naglasak na analizu republikanskih
temelja aktuelnog francuskog politickog sistema, ovaj rad nastoji da osvetli
elemente za razumevanje poslednje faze njegove evolucije, odnosno karakter
republikanizma koji se razvija u kontekstu izmenjenih odnosa politickih i
drustvenih snaga u posednjih nekoliko godina.

Razumevanje politicke filozofije Pete republike zahteva analiti¢ki pristup koji
nadilazi deskriptivne institucionalne analize i ulazi u polje strukturne sociologije
politickih institucija, oslanjajuci se na teorijske koncepte koji omogucavaju
sagledavanje kako formalnih normi i pravila, tako i dinamike odnosa modi, koji
konstituiSu i reprodukuju ovaj specifi¢ni rezim. Politicki sistem Pete republike ne
moze se posmatrati izolovano od drustvenih, ekonomskih i istorijskih struktura
koje ga oblikuju; njegov razvoj, funkcionalnost i aktuelna kriza rezultat su ne samo
institucionalnih odrednica, ve¢ i izmenjenih drustveno-politickih dinamika
savremenog kapitalizma. Teorijski okvir ovog rada oslanja se na sociologiju
institucija, narocito u interpretaciji Pjera Burdijea, gde se institucije ne tretiraju
kao neutralni skup pravila i normi, veé¢ kao prostori borbe za legitimitet i
akumulaciju politi¢ckog kapitala.

U tom smislu, Peta republika nije samo pravno-politicki model, ve¢
strukturalno polje u kojem razliciti akteri nastoje da oblikuju pravila igre u svoju
korist, kroz personalizaciju vlasti, ustavne prerogative i redistribuciju politicke
moci izmedu institucija (Bourdieu 1982). Pored Burdijeove konceptualizacije
institucija kao proizvoda i regulatora drustvenih odnosa modi, rad se oslanjaina
teorijske postavke institucionalne istorije i republikanske politicke filozofije,



228 MLADENOVIC, ZARIC

posebno kroz radove Kloda Lefora (Claude Lefort) i Pjera Rozanvalona (Pierre
Rosanvallon), iz €ijih radova proizilazi da su politi¢ki rezimi Francuske rezultat
kontinuirane napetosti izmedu demokratskih principa i personalizacije vlasti
(Lefort 1988; Rosanvallon 2001). Leforova teza o ,,praznom mestu moci“ pomaze
u razumevanju kako Peta republika formalno proklamuje suverenitet naroda, ali
u isto vreme funkcioniSe kroz jak predsednicki sistem koji Cesto suspenduje
demokratske procese.

Ovakav teorijski okvir omogucava nam da analiziramo konkretnu
institucionalnu arhitekturu Pete republike ne samo kao pravni sklop, veé kao
dinamican sistem u kojem se socijalni antagonizmi, politicka delegitimizacija i
fragmentacija reprezentacije manifestuju kroz specifi¢ne institucionalne
mehanizme. U nastavku rada, teorijske pretpostavke bic¢e osvetljene kroz
konkretnu analizu odnosa zakonodavne i izvr$ne vlasti, funkcionisanja Ustavnog
saveta, primene referenduma i kriznih procedura (poput ¢lana 49.3), kao i kroz
aktuelne empirijske pokazatelje politickog ponasanja biraca.

Rad polazi od hipoteze da su temelji aktuelne krize Pete republike ukorenjeni
u samoj logici njene institucionalne arhitekture, koja od pocetka kombinuje
republikanske ideale narodne suverenosti sa bonapartistickom koncepcijom
personalizovane izvrSne vlasti. lako je ovaj balans bio osmisljen kao garancija
politicke stabilnosti, dugorocno premestanje tezista u korist izvrSne vlasti — narocito
u kontekstu raspada tradicionalnog bipolarnog sistema i rastuce apstinencije —
dovelo je do narusavanja predstavnicke ravnoteze i legitimiteta institucija. Klju¢no
istrazivacko pitanje koje se ovde postavlja jeste: u kojoj meri su institucionalni
mehanizmi, zamisljeni kao stubovi stabilnosti, postali izvor disfunkcionalnosti
rezima, i koji se drustveni i politicki faktori nalaze u osnovi te transformacije?

Kako bi se odgovorilo na ovo pitanje, u radu koristimo istorijsko-socioloski
metod, koji omogucava analizu institucionalnih transformacija kroz vremenske
periode, identifikaciju diskontinuiteta i kontinuiteta u politickom razvoju
Francuske i razumevanje interakcije izmedu politickih institucija i drustvenih
dinamika. U okviru ovog metoda, jedan od fokusa bice stavljen na komparativni
prikaz razli¢itih faza evolucije republikanizma u Francuskoj, kako bi se razjasnili
specifiéni momenti u kojima je doslo do restrukturisanja odnosa izmedu izvrine,
zakonodavne vlasti i birackog tela (Chevallier 1952; Dulong 1997; Duhamel,
Foucault, Fulla et al. 2019). Pored istorijsko-socioloSke perspektive, u radu
koristimo i analizu politi¢kih diskursa, kako bi se razumelo kako su kljuéni akteri
Pete republike legitimisali ovaj sistem, kroz ustavne reforme, institucionalne
inovacije i politicke strategije. Poseban naglasak stavljen je tako na govor Sarla
de Gola iz Bajua (1946), u kojem su prvi put artikulisani principi koji ¢e oblikovati
Petu republiku, ali i na savremenije politicke narative koji su pratili politicku
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praksu, kroz parcijalni prikaz logike ustavnih reformi i strategija odnosa sa
parlamentom.

Metodoloski pristup kombinovaée analizu politickih diskursa, istorijsku
institucionalnu analizu i socioloSku analizu politickih aktera, kako bi se obuhvatila
viSeslojnost procesa kroz koje je Peta republika prolazila. Glavni izvori istrazivanja
ukljuéuju ustavne tekstove, zakonske reforme, govore predsednika i kljuénih
politickih aktera, analize politickih teoreticara i empirijske studije o funkcionisanju
institucija. Ovaj rad, dakle, nastoji da pokaZe kako Peta republika nije jednostavan
pravni okvir, ve¢ dinamican politicki sistem, u kojem su institucije oblikovane i
redefinisane kroz stalne borbe za mo¢ i legitimitet. Razumevanje ove strukturalne
dinamike klju¢no je za interpretaciju aktuelne krize francuskog politickog sistema,
koja se ne moze svesti samo na voluntarizam individualnih politickih aktera/partija
ili izborne ishode, ve¢ proizlazi iz duboko ukorenjenih institucionalnih napetosti
koje su bile prisutne od samog osnivanja Pete republike.

Geneza jednog rezima

Francuska Cetvrta republika, rodena iz ru$evina Drugog svetskog rata 1946.
godine, suocila se s ambicioznim zadatkom obnove razorene infrastrukture,
reanimacije privrede i uspostavljanja novog institucionalnog poretka. Taj period,
Cesto oznacen kao ,francuski paradoks”, obelezen je simultanim napretkom i
politickom neizvesno$¢u: s jedne strane, Cetvrta republika bila je pokretac¢
impresivnog ekonomskog rasta, potpomognutog MarsSalovim planom,
nacionalizacijom klju€nih industrijskih sektora i modernizacijom obrazovnog
sistema, $to je dovelo do Sire demokratizacije francuskog drustva. Trinaest godina
od ,slavnih trideset”, poznatih kao Les Trente Glorieuses, koje su trajale od 1945.
do 1975. godine, odvijale su se upravo pod okriljem Cetvrte republike.t S druge
strane, politicka arhitektura reZima u znatnoj meri je preuzela institucionalne
obrasce Trece republike — pre svega dominaciju zakonodavne nad izvrShom
vlaséu, centralnu ulogu politi¢kih partija i imperativ postizanja konsenzusa medu

6 Ovaj period karakteriSe razvoj zasnovan na klasnom kompromisu koji su izvojevale ekonomske i
politicke organizacije radnicke klase, a u politickoj sferi realizovan je kao specifi¢na vrsta sporazuma
izmedu socijalista, komunista i ,,degolista“. Ovaj kompromis implementiran je kroz takozvani
»Moneov plan, koji predstavlja temelj francuskog ekonomskog , dirizizma“ (Wall 1991). Radi se o
relativno neautoritarnom modelu planiranja, tj. upravljanja drustveno-ekonomskim procesima
koji nisu dovodili u pitanje sam kapitalizam, ali je on bio pod ¢vrstom kontrolom drzavnih elita.
Time se osiguravalo da se uzmu u obzir i interesi tradicionalno ‘potcinjenih’ slojeva.
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parlamentarnim akterima — ali je istovremeno bila oblikovana i novim drustveno-
politickim kontekstom posleratne Francuske, koji je ukljucivao iskustvo Pokreta
otpora, tenzije oko dekolonizacije i obnovu demokratskih institucija u
hladnoratovskim uslovima (Cauchy 2004; Duhamel 2000).

Ova institucionalna konstrukcija — zasnovana na pretpostavci da je
reprezentativna deliberacija dovoljna osnova politicke legitimnosti — pokazala se
izuzetno krhkom u kontekstu posleratne Francuske, duboko ideoloski podeljene
izmedu tri temeljne frakcije Pokreta otpora: socijalista, komunista i
konzervativaca (hris¢anskih demokrata i tzv. ,, degolista®). Formiranje stabilne
skupstinske vecine zavisilo je od sklapanja koalicija izmedu aktera s u velikoj meri
razli¢itim drustveno-ekonomskim vizijama, Sto je, u uslovima akutnih unutrasnjih
i spoljnih izazova, Cinilo sistem neefikasnim i podloZnim ¢estim krizama. Dok su
porazi na kolonijalnoj periferiji — najpre u Indokini, a potom i politi¢ko priznanje
samostalnosti Tunisa i Maroka pod vladom Pjer-Mendesa Fransa (Pierre Mendeés
France)’ — sugerisali neumitan kraj imperijalne paradigme, pokusaji da se Alzir
zadrzi u kolonijalnom okrilju proizvodili su trajnu institucionalnu nestabilnost.
Parlamentarni rezim nije uspevao da absorbuje drustvene sukobe ni da odgovori
na dinamiku dekolonizacije, ¢ime se gubila veza izmedu predstavnicke forme i
realnih centara drustvenog konflikta.

U toj situaciji, dve polititke snage aktivno delegitimi$u Cetvrtu republiku iz
suprotnih pravaca: s jedne strane, Komunisticka partija Francuske (PCF), koja —
iako nominalno participira u politickom Zivotu drZave — kroz podrsku masovnim
Strajkovima i mobilizacijama neskriveno destabilizuje sistem i teZi njegovom
prevazilazenju u pravcu socijalisti¢ke transformacije; s druge strane, degolisticki
konzervativci okupljeni u okviru RPF-a (Okupljanje francuskog naroda), koji
nikada nisu priznali legitimitet parlamentarnog rezima i koji ga neprekidno
oznacavaju kao ,,partijsku konstrukciju” otudenu od narodne volje (Lagroye 1992;
Dulong 1997; Raflik 2018). Jedine politicke formacije koje nastoje da ocuvaju
sistem Cine tzv. ,treéu snagu“ (troisieme force) — savez socijalista iz SFIO-a i
centristi¢kih stranaka, narocito hris¢anskih demokrata. Ipak, i ta koalicija deluje
pre kao krhka brana pred nadolaze¢om krizom nego kao realna garancija

7 Mendes Frans je bio jedan od lidera levo-liberalne Radikalne partije (Parti républicain, radical et
radical-socialiste, poznata kao Parti radical), osnovane 1901. godine, koja je najstarija politicka
stranka u Francuskoj (u modernom znacenju tog pojma). Ona je zasnivala svoju politiku na
vrednostima laicizma, republikanskog univerzalizma i socijalnih reformi. Tokom druge faze
postojanja Treée republike, bila je kljuéna politicka snaga, promovisuéi ideje poput sekularnog
obrazovanja, radnickih prava i decentralizacije vlasti. lako se politicki identifikovala kao partija
levice, bila je izrazito antimarksisticki i antikomunisticki orijentisana.
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institucionalne stabilnosti. U tom kontekstu, kako ée pokazati nadolazedi
dogadaji, Cetvrta republika gubi kapacitet da se reprodukuje kao legitimni
politi¢ki poredak.2 Umesto da posreduje drustvene sukobe, ona ih sve cesée
pojacava — Sto ée, u kombinaciji sa eskalacijom krize u Alziru, otvoriti prostor za
povratak De Gola i ustavnu rekonfiguraciju republikanskog rezima.

Dakle, upskog ekonomskom progresu, u periodu nakon Drugog svetskog rata,
Francuska prolazi kroz visestruku krizu: oslabljeni medunarodni polozaj i ugled,
unutrasnja politicka nestabilnost i kolonijalni rat u AlZiru radikalno potkopavaju
autoritet Cetvrte republike. Poraz i ponizavajuéa kapitulacija iz 1940. godine
ostavili su ipak duboke tragove u kolektivnoj imaginaciji, a ulazak u NATO,
prihvatanje vodstva Sjedinjenih Drzava i istovremeno ucestvovanje u evropskoj
integraciji (Sto ¢e kulminirati osnivanjem Evropske ekonomske zajednice 1957.
godine), odrazavaju pokusaj Francuske da redefiniSe svoj status u novom
medunarodnom poretku. U takvom kontekstu, usled akutne institucionalne
slabosti i eskalacije krize u AlZiru, Cetvrta republika pribegava autoritarnim
preraspodelama nadleznosti, ukljucujudi ¢ak i davanje zakonodavnih ovlaséenja
vojsci — Sto u javnosti stvara atmosferu ocekivanja skorasnjeg puca (Avril 1994;
Pervillé 2007).

U toj atmosferi, 13. maja 1958. godine, uz podrsku vojske i desnicarskih
politickih snaga, general Sarl de Gol — simbol konzervativnog pokreta otpora u
Drugom svetskom ratu — pozvan je da se vrati na vlast. On taj poziv prihvata pod
uslovom da mu se omoguci izrada novog ustava, i ve¢ 1. juna dolazi na Celo vlade,
svestan da Ce biti njen posledniji ,,predsednik saveta“. Njegova politicka filozofija
— oblikovana vojni¢kom vizijom hijerarhije, ali i idejom nacionalnog jedinstva —
polazi od uverenja da politicka efikasnost zahteva personalizovanu vlast, ali takvu
koja ne proizlazi iz monarhistickog nasleda, vec iz neposredne plebiscitarne
potvrde naroda. U tom pogledu, njegova vizija predsednicke funkcije priblizava
se bonapartisti¢koj tradiciji — arbitra iznad stranaka — ali ne i apsolutisti¢koj logici
naslednog prava (Duhamel et al. 2019; Rudelle 1998). Mnogi tada veruju da se
otvaraju vrata novoj diktaturi, medutim, umesto originalne bonapartisticke
formule, De Gol artikulise institucionalni hibrid® koji kombinuje republikansku
formu sa autoritarnom funkcionalnos¢u.

8 vreme postojanja Cetvrte republike bilo je samo 3 meseca tokom kojih Francuska nije bila u
nekom obliku ratnog stanja. U proseku, izmedu 1947. i 1959. godine, , predsednici saveta” —
président du conseil — (kako se ustvari zvala funkcija premijera) se menjaju na svakih pola godine,
odnosno na Celu drzave je u tom periodu promenjeno ¢ak 22 viada.

°Pod ,hibridnim sistemom“ podrazumevamo institucionalnu konstelaciju u kojoj se formalni
elementi parlamentarne odgovornosti kombinuju s faktickom dominacijom predsednicke vlasti,
Cime se prevazilazi klasicna tipologija polupredsednickog rezima (Duverger 1980).
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Temelj ove transformacije moZze se sagledati ve¢ u De Golovom govoru u Baju
iz 1946. godine, koji se s pravom smatra programskim tekstom institucionalne
arhitekture Pete republike (Decaumont 1991). U tom govoru De Gol odbacuje
parlamentarnu suverenost kao uzrok nacionalne slabosti i zalaZe se za stabilnu,
personalizovanu izvrsnu vlast, utemeljenu na direktnoj vezi sa narodom.
Predsednik, u njegovoj viziji, mora imati stabilan mandat i ovlaS¢enja nezavisna
od dnevno-politickih kalkulacija parlamentarne vecine, jer jedino tako moze biti
istinski garant institucionalnog kontinuiteta i nacionalnog jedinstva. U tom duhu
¢esto mu se pripisuje izjava da su ,predsednicki izbori susret jednog ¢oveka i
njegovog naroda“! koja sazima De Golovo poimanje legitimnosti — ne kao
produkta reprezentativne deliberacije, vec¢ kao izraza neposredne volje naroda.
Ova koncepcija, koju Rozanvalon opisuje kao fenomen koji bismo uslovno mogli
nazvati ,plebiscitarnim legitimitetom bez kontrole” (Rosanvallon 2008), postaje
normativna osnova ustavnih reformiiz 1958. godine i objasnjava kako je unutar
formalno republikanskog poretka konstituisana jedna od politicki
najkoncentrisanijih funkcija izvrSne vlasti u liberalno-demokratskom svetu.

Uprkos bojkotu referenduma od strane socijalista i komunista i brojnim
zabelezenim nepravilnostima u procesu njegovog sprovodenja (Denquin 1988),
Ustav Pete republike izglasan je 28. septembra 1958. godine uz podrsku gotovo
Cetiri petine glasaca. Time je ozvanicen politicki rezim koji se sve vise udaljava
od ideala parlamentarizma i reprezentativne deliberacije. Rano oznacen kao
»racionalizovani parlamentarni rezim“ (Balme 1998), sistem je ubrzo kritikovan
kao ,,predsednicka monarhija“ (Duverger 1989) — dijagnoza koja dobija dodatnu
teZinu kada se ima u vidu koliko su ustavni prerogativi Pete republike omogucili
personalizaciju vlasti. Pre nego Sto ée i sam postati predsednik, Fransoa Miteran
(Francois Mitterrand) je lucidno primetio: ,Da nije izabran, predsednik Pete
republike bio bi [...] uporediv sa kraljevima ustavnih monarhija“ (cit. pr. Dulong
2019, 336). U tom smislu, Peta republika predstavlja institucionalni hibrid u
kojem se prepli¢u elementi bonapartizma, jakobinske tradicije Prve republike i
nasleda Druge republike — adaptirani novim uslovima dvadesetovekovne
Francuske. Njen institucionalni profil, u stalnoj napetosti izmedu forme i funkcije,
pruZza povlaséeno mesto za analizu onoga Sto Lefor naziva ,strukturnom
dvoznacnoscéu“ ili ,,ugradenoj dvosmislenosti” liberalno-demokratskih rezima
(Lefort 1986) u vidu neprestane borbe izmedu narodne suverenosti i
personalizovane egzekutive kao simbola stabilnosti.

101zjava , la présidentielle est la rencontre d’'un homme et d’un peuple” éesto se pripisuje de Golu (Le
Monde, 7. mart 2017), iako se ne nalazi u ovoj formi u zvani¢nom transkriptu govora; postala je deo
politicke retorike inspirisane njegovim vizijama neposredne veze izmedu predsednika i naroda.
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Institucionalna konvergencija moci

Politicka arhitektura Pete republike utemeljena je na Ustavu iz 1958. godine,
koji uspostavlja rezim zasnovan na personalizovanoj izvrSnoj vlasti i centralnoj
ulozi predsednika republike kao kljuénog nosioca politicke legitimnosti. Takva
konstitucija vlasti odraZava ono Sto Pjer Rozanvalon naziva , personalizovanom
legitimacijom bez posredovanja“ — oblik plebiscitarne demokratije u kojoj se
suverenitet ne izrazava kroz institucionalnu deliberaciju i posrednicke
mehanizme predstavnicke vlasti, veé kroz direktan odnos izmedu naroda i vode.
U tom institucionalnom okviru, izvrSna vlast ne samo da dominira politi¢kim
procesom, ve¢ postaje izvor normativne proizvodnje, sto dodatno potkopava
nominalnu horizontalnu podelu vlasti. Ova logika koncentracije moci oblikuje i
nacin funkcionisanja klju¢nih ustavnih mehanizama, narocito Ustavnog saveta,
koji predstavlja formalni garant ustavnog poretka, ali i instrument njegove
politicke stabilizacije (Broussolle 2019, 99—-105; Favoreu & Philip 2009, 72-97).

Institucionalna arhitektura Ustavnog saveta — devet ¢lanova koje imenuju
predsednik republike, predsednik Senata i predsednik Narodne skupstine, uz
dozivotno ¢lanstvo bivsih predsednika — stvara ambivalentnu poziciju ovog tela:
s jedne strane, on simbolizuje kontinuitet i stabilnost poretka, dok s druge,
zavisnost od politicke elite ukazuje na moguénost njegove funkcionalne
instrumentalizacije. U svetlu teorije o institucijama kao mestima akumulacije i
konverzije politickog kapitala (Bourdieu 1982), Ustavni savet se moZe posmatrati
kao simboli¢ki prostor u kojem se konsoliduje autoritet rezima. Clanovi Saveta,
Cesto bivsi politicari ili bliske licnosti predsednickim kabinetima, ne predstavljaju
drustveni pluralizam ve¢ pre svega ime reprodukcije politickih elita. U tom smislu,
Ustavni savet ne deluje kao neutralni ¢uvar liberalno-demokratskog okvira, ve¢
se pretvara u mesto simbolicke dominacije, gde se kroz formalnu kontrolu zakona
i izbornih procedura ucvrscuje legitimiSe etablirani rezim. Time se ogoljava
unutrasnji paradoks Pete republike: dok se ustavne institucije pozivaju na
principe pravne racionalnosti i demokratske jednakosti, one istovremeno
omogucavaju centralizaciju vlasti i odrzavanje politicke neravnoteze.

Dakle, iako se Ustavni savet formalno nameée kao garant ustavnosti, nacin
njegovog konstituisanja i funkcionisanja u praksi otvara vazna pitanja u vezi sa
njegovom neutralnos$éu, reprezentativnoséu i funkcionalnom autonomijom, sto
se moze tumacditi kao joS jedan od primera strukturne dvoznacnosti liberalno-
demokratskih reZzima u kojima se mo¢ deklarativno povlaci iz politickog centra u
ime narodne suverenosti, ali se istovremeno personalizuje i institucionalno
ucvrséuje kroz figure koje su same bile nosioci izvrSne vlasti. U tom svetlu,
institucije kao Sto je Ustavni savet postaju mesta politicke kondenzacije, gde se
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demokratska forma (pravna nezavisnost) i politicka funkcija (garant kontinuiteta
rezima) neprestano prepli¢u. Dakle, iako Savet sprovodi funkcije ustavne kontrole
— uklju€ujuéi kontrolu QPC (postupak prioritetnog pitanja ustavnosti, ili na
francuskom: question prioritaire de constitutionalité) i nadzor nad izbornim
procesima — njegova stvarna funkcionalna autonomija ostaje predmet spora.
Funkciju ,ustavnog arbitra“ (Tipsmark Bouchet 2013) sve CeS¢e osporava
percepcija da on pre ucvricuje postojeci poredak nego $to garantuje ravnotezu
izmedu grana vlasti i reflektuje sustinske zahteve demokratskog pluralizma.

Uloga Ustavnog saveta u ustavnom poretku Pete republike ilustrativno
pokazuje kako institucije, iako formalno zamisljene kao neutralni Cuvari pravnog
poretka, u praksi ¢esto funkcionisu kao prostori politicke arbitraze pod maskom
pravne objektivnosti. Posebno u kriznim momentima, Ustavni savet se pojavljuje
ne kao nezavisni tumac ustava, veé kao regulator ravnoteze izmedu izvrSne vlasti
i njenog sve jaCeg osporavanja, ¢ime se zamudéuje granica izmedu pravnog i
politickog delovanja. Na primer, odluka iz 2000. godine, kojom se predsednicki
mandat smanjuje sa sedam na pet godina (quinquennat), i time sinhronizuje sa
ciklusom izbora za Narodnu skupstinu, odrazava stratesko prilagodavanje
institucionalnog kalendara u cilju proizvodnje stabilne vecine za predsednika.
lako formalno opravdavana kao ¢in modernizacije, ova reforma je fakticki ojacala
vertikalnu logiku vlasti, potiskujuc¢i ulogu parlamenta kao deliberativnog
korektiva i jacajuci dominaciju predsednicke veéine (Favier 2001). Jos eksplicitnije
ispoljavanje ove tendencije zapaza se npr. u odluci Saveta iz 2023. godine, kada
je odbijen zahtev za organizovanje referenduma o penzionoj reformi, iako je
inicijativa za RIP (référendum d’initiative partagée) ispunila sve institucionalne
preduslove — ukljucujuéi podrsku vise od 185 narodnih poslanika i senatorki, i
Siroku drustvenu mobilizaciju. ObrazloZenje Saveta da predlog ,zakona o
penzionoj reformi“ nije dovoljno promenio , politiku socijalne sigurnosti“ kako
bi zahtev za referendumom bio ustavno prihvatljiv, u stru¢noj javnosti tumacen
je kao arbitraran, odnosno kao jo$ jedan akt suzbijanja ,plebiscitarnih® praksi
zamisljenih od strane De Gola.

Istovremeno, Savet nije doveo u pitanje upotrebu ¢lana 49.3 od strane vlade,
koji je omogucio usvajanje zakona bez glasanja u Narodnoj skupstini—mehanizam
koji suspenduje parlamentarnu raspravu i omogucava izvrsnoj vlasti da nametne
zakon bez glasanja u Narodnoj skupstini. Takva proceduralna odluka ima duboko
politicke posledice: legitimizuje reformu koju je odbacivalo gotovo 80% gradana
(Ifop 2023), istovremeno erodirajuci poverenje u institucionalnu arhitekturu i
produbljujuci jaz izmedu predstavni¢ke modii zahteva drustvene vecéine. Na tragu
Lefora, moZzemo zakljuciti da je liberalna demokratija uvek organizovana oko
napetosti izmedu neodredenosti mesta modi i potrebe za stabilnoséu, tako da se
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ovakvo suspendovanje deliberativnog procesa kroz ¢lan 49.3 moZe se (Citati kao
potvrda teze o ,,praznom mestu modi” koje ostaje formalno otvoreno, ali se fakticki
kolonizuje voljom izvrSne grane vlasti. Time se gubi pluralnost kao osnova
demokratskog rezima, a logika stabilnosti politickog poretka dominira nad
deliberativnim dinamikama predstavnistva (Lefort 1988; Rosanvallon 2008).

U tom svetlu, Ustavni savet se sve viSe instrument reprodukcije politicke
dominacije pod okriliem ,racionalizovanog parlamentarizma“. Njegova
institucionalna konfiguracija i obrasci odlucivanja reprodukuju model politicke
dominacije koji tezi stabilnosti ne kroz deliberaciju, veé kroz kontrolisanu
institucionalnu integraciju. U tom smislu, ova institucija moZe se smatrati
paradigmatskim mestom gde se susre¢u formalna demokratija i fakticka
centralizacija modi. Rozanvalon (2006) ukazuje da je savremeni legitimitet vlasti
sve manje zasnovan na reprezentaciji i sve viSe na efikasnosti i sposobnosti da se
upravlja krizama. Ustavni savet, posmatran u ovom svetlu, deluje ne kao korektiv
vlasti, veé kao deo reZima reprodukcije moci kroz tehnokratsku i proceduralnu
racionalizaciju. Kao sto sugeriSe teza o ,,praznom mestu moci“, institucije koje
formalno artikulisu suverenitet naroda mogu u praksi funkcionisati kao mesta
njegovog delegitimisanja — narocito kada se uloga politickog suvereniteta premesta
iz deliberativnog prostora parlamenta u zatvoreni krug ustavno ovlascenih elita.

Ova situacija otvara fundamentalno pitanje: da li je Ustavni savet uopste u
stanju da deluje kao istinski korektiv ustavne ravnoteze, ili je institucionalno
postavljen tako da se u kljuénim trenucima politickih napetosti ili istorijskih
lomova, transformise u aparat uévrséivanja predsednicke vlasti? Sve cesée kritike
koje mu osporavaju nezavisnost i pravnu doslednost nisu jednostavne politicke
optuzbe — one izrazavaju dublju krizu poverenja u poredak koji se jo$ uvek poziva
na demokratsku legitimaciju, ali proizvodi odluke koje deluju kao formalno
legalne, a sustinski autoritarne. Time se potvrduje nasa inicijalna teza da se
institucionalna kriza Pete republike ne moze razumeti izvan njene strukturne
tendencije ka koncentraciji modi, ni izvan drustvene dinamike otpora koji tezi da
raskrinka fiktivnu neutralnost institucionalnih mehanizama vlasti.

IzvrSna vlast i redistribucija institucionalne dominacije

Struktura izvrSne vlasti u Petoj republici oblikovana je s ciljem da obezbedi
institucionalnu stabilnost i kontinuitet politickog poretka nakon perioda dubokih
kriza i partijskih podela karakteristi¢nih za Cetvrtu republiku. No ta stabilnost ne
proistiCe iz uravnotezenog odnosa izmedu grana vlasti, ve¢ iz koncentracije
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politicke modéi u rukama predsednika Republike, ¢ime se inaugurisao rezim u
kojem jedan akter ne samo da poseduje formalne izvrSne prerogative, vec i
monopol nad simbolickim resursima legitimisanja vlasti. Na taj nacin, funkcija
predsednika postaje mesto koncentracije i konverzije razlicitih oblika politi¢kog
kapitala: izborne legitimnosti, institucionalnog autoriteta i diskurzivhe modi. Ustav
iz 1958. godine nominalno uvodi princip ,racionalizovanog parlamentarizma®, ali
je u praksi uspostavljen sistem u kojem predsednik ima moguénost da preraste u
metapolitickog arbitra, Cija pozicija nije ograni¢ena institucionalnim nadzorom,
ved je utemeljena na kapacitetu da reprezentuje ,,opsti interes” izvan posrednickih
mehanizama predstavnicke demokratije. Takva pozicija reprodukuje
bonapartisticku tradiciju politickog poretka u Francuskoj, ali istovremeno i
strukturalnu tenziju izmedu demokratske forme i hijerarhijskog upravljanja, pri
¢emu institucije funkcioniSu kao polja simbolicke reprodukcije politicke
dominacije, a ne kao neutralni regulatori odnosa izmedu drustvenih interesa.

Ustavna prerogativa predsednika da imenuje premijera i ¢lanove vlade, da
predsedava Savetu ministara, komanduje vojskom, potpisuje zakone, kao i da
raspusti Narodnu skupstinu, ukazuje na njegovu poziciju kao politickog suverena
unutar institucionalnog okvira. Predsednik je, dakle, viSe od izvrSnog agensa: on
je personifikacija rezima. Njegova funkcija je osmisljena kao institucionalna fuzija
reprezentacije, odlucivanja i arbitriranja — $to je Sarl de Gol veé eksplicitno
najavio u svojoj cuvenoj konferenciji za Stampu iz januara 1964. godine, kada je
izjavio: ,Celokupna, nedeljiva vlast drzave poverena je predsedniku od strane
naroda koji ga je izabrao; [...] ne postoji nijedna druga instanca vlasti [...] koja ne
bi od njega bila izvedena i odrzavana njegovim autoritetom; [...] njemu pripada
da sam odredi granice najviSeg domena vlasti koji mu je po poloZaju dodeljen”
(De Gaulle 1964). Ova tvrdnja ne samo da potvrduje De Golovu viziju
predsednicke funkcije kao temelja politickog jedinstva, vec i razotkriva nacelnu
nevoljnost prema institucionalnoj podeli moci, favorizujuci vertikalnu
organizaciju vlasti. Takva konfiguracija transformisala je predsednicku funkciju u
nosioca gotovo metapolitickog autoriteta, koji svojim legitimitetom nadilazi
posrednicke mehanizme reprezentacije.

Referendum kao instrument predsedni¢kog legitimisanja osvetljava
ambivalentnu prirodu politi¢ke arhitekture Pete republike: s jedne strane, rec je
o formalno participativnoj proceduri koja potencijalno omogucava direktno
izrazavanje narodne volje i premoséuje krizu predstavnickih mehanizama; s druge,
referendum je Cesto funkcionisao kao plebiscitarni alat za konsolidaciju
predsednicke inicijative, ¢ime se osnaZuje personalizovana logika rezima i
istovremeno zaobilazi deliberativna uloga parlamenta. Uvodenje direktnogizbora
predsednika putem referenduma 1962. godine predstavljalo je institucionalnu
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inovaciju i preraspodelu legitimiteta u korist predsednicke funkcije: time je Sef
drzave prvi put dobio neposredan mandat od biraca, ¢ime je dodatno ucvrscen
njegov politicki kapital u simbolickom i prakticnom smislu. Ipak, De Golova ostavka
1969. nakon neuspelog referenduma o regionalizaciji i reformi Senata svedoci o
drugom mogucem licu ovog mehanizma: predsednik je, dosledan svojoj viziji
politickog vodstva, interpretirao negativan ishod kao gubitak poverenja i povukao
se sa funkcije. U tom kontekstu, referendum je delovao kao realan korektiv
autoriteta — prostor u kojem se predsedni¢ka moc suocava s narodom.

Medutim, dijalekticka snaga referenduma kao momenta suspenzije
predsednicke hegemonije biva neutralisana praksom kasnijih godina.
Odbacivanje evropskog ustava na referendumu 2005. — uprkos snaznoj podrsci
politickih elita levog i desnog centra — nije izazvalo nikakve institucionalne
posledice: ni predsednik nije podneo ostavku, ni sadrzaj referenduma nije bio
posStovan. Naprotiv, Lisabonski sporazum iz 2007. inkorporirao je gotovo
identicne odredbe prethodno odbijenog teksta, ali bez nove konsultacije
gradana. Time je referendum izgubio i ono malo preostale normativne vrednosti:
umesto da bude izraz politicke suverenosti naroda, postao je politicki dekor, ¢iji
se rezultati priznaju samo ako se poklapaju sa interesima vlasti. U tom smislu,
kako pokazuju analize Denkena (1988) i Duhamela (2019), referendum u Petoj
republici oscilira izmedu mogucnosti realne demokratske interpelacije i
instrumentalizacije u funkciji odrzavanja hegemonije, pri ¢emu se razlika izmedu
iskaza narodne volje i njegove politicke realizacije sistemski brise.

Uloga ,,prvog ministra“ ili premijera u ovoj politickoj konstelaciji ostaje jasno
podredena predsednickoj figuri, kako na planu ustavnih ovlaséenja, tako i u
svakodnevnoj institucionalnoj praksi. lako ustav iz 1958. godine definiSe
premijera kao Sefa vlade koji ,utiCe i koordinira rad izvrSne vlasti“, realna
hijerarhija u kojoj je predsednik imenovatelj — pri éemu ne mora traZiti podrsku
Narodne skupstine — politicki nadredeni i simbolicki suveren umanjuje
autonomiju tog poloZaja.'* Premijer postaje pre svega tehnicki operator

1 Npr, ni jedan od premijera Francuske od izbora 2022. nema vecinsku podrsku u Narodnoj skupstini,
niti vlada, prilikom formiranja, traZi glasanje o poverenju. Vlada naprosto funkcionise sklapajuci
ad hoc koalicije oko pojedinacnih zakona, najcesée sa Republikancima (Républicains — LR), a rede
sa Nacionalnim zborom (Rassemblement National — RN), ili socijalistima. Ukoliko za neki
nepopularan akt ne dobije podrsku neke opozicione partije, pokreée ¢lan 49.3, kojim se zakon
stavlja na snagu bez podrske poslanika. U tom slucaju, opozicija ima na raspolaganju tzv.
cenzurisanje vlade (motion de censure), koje podrazumeva da ukoliko se prikupi dovoljna vecina
koja Ce glasati za pad vlade, ona pada, i predsednik je u obavezi da nominuje novog premijera i
vladu. Medutim, u ideoloski vrlo podeljenom drustvu, kakvo je francusko, cenzurisanje vlade je
instrument koji veoma tesko prolazi, jer je gotovo nemoguce da ,radikalna levica” i levica uopste
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predsednicke politicke volje — lice koje artikuliSe, implementira i brani
predsednicke politike unutar parlamentarne arene. Ovakva raspodela funkcija
odgovara modelu ,vertikalizovane izvrSne vlasti”, u kojoj je politi¢ka odgovornost
premijera prema Narodnoj skupstini gotovo nominalna, dok je stvarna politicka
lojalnost rezervisana za predsednika. Funkcionalna razlika izmedu predsednika i
premijera tako postaje izraz nejednakosti u raspodeli politickog kapitala, a ne
komplementarnosti u institucionalnom dizajnu.

Ipak, postoji institucionalna situacija koja privremeno narusava ovu vertikalnu
logiku i iznuduje preraspodelu izvrSnih prerogativa — kohabitacija. Re¢ je o fazi u
kojoj predsednik i parlamentarna veéina poticu iz suprotstavljenih politickih
tabora, usled ¢ega predsednik biva primoran da imenuje premijera iz opozicione
vecine. Tokom istorije Pete republike, zabeleZene su tri kohabitacije,! i sve one
pokazuju da, uprkos ustavnim normama, politicka praksa ostaje pod uticajem
predsednicke dominacije. U kohabitaciji dolazi do privremenog pluralizma unutar
izvrSne vlasti, ali i do institucionalne podele zaduzZenja: predsednik zadrzava
kontrolu nad spoljnom politikom, bezbednosnim sektorom i imenovanjima, dok
premijer upravlja unutrasnjim poslovima i predlaganjem zakona. Ova podela
funkcija ne predstavlja istinski ,dvoglavi model izvrSne vlasti, veé privremeni
modus koegzistencije politickih antagonizama unutar rigidnog institucionalnog
okvira koji ne predvida fleksibilnu redistribuciju ovlaséenja.

Sinhronizacijom predsednickih i parlamentarnih izbora 2002. godine, kao i
skra¢enjem predsednickog mandata sa sedam na pet godina, ova institucionalna
napetost gotovo je neutralisana. Reforme su predstavljene kao odgovor na
»umor” javnosti od Cestih izbornih ciklusa i neuskladenosti politickih agendi
izmedu dve grane vlasti. Medutim, sustinska posledica bila je eliminacija
kohabitacije kao realnog scenarija i u¢vrscenje logike ,,monolitne vecine” pod
predsednickom dominacijom. Taj potez je znacajno smanjio prostor za

(ili ono $to se u javnom diskursu percipira levicom), i ,,ekstremna desnica“ (ili ono $to se prepoznaje
kao takvo) glasaju za isti predlog, imajuci u vidu da bi ih takav ¢in potpuno diskreditovao kod njihove
izborne baze. Zbog duboke metamorfoze francuskog politickog polja od 2017, to se ipak desilo
2024. godine, cenzurisanjem Vlade Misela Barnije (Michel Barnier), prvi put nakon 1962. godine.

12 Kohabitacija oznacava institucionalnu situaciju kada predsednik republike i premijer dolaze iz
razli¢itih politickih tabora, usled parlamentarne vecine koja ne pripada predsednikovoj stranci. U
istoriji reZima Pete republike zabeleZene su tri kohabitacije: 1986-1988 (Miteran-Sirak), 1993~
1995 (Miteran—Baladur) i 1997-2002 (Sirak—Zospen). Kako bi se izbegla u¢estalost ovakvih sukoba
unutar izvrsne vlasti i osigurala veca stabilnost predsednicke vecine, 2000. godine je predsednicki
mandat skracen sa sedam (septennat) na pet godina (quinquennat), ¢ime je uskladen sa izborima
za Narodnu skupstinu.
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institucionalnu deliberaciju i konsenzualno upravljanje, ¢ime je dodatno
akumuliran politicki kapital predsednika — kako u simboli¢koj sferi reprezentacije
narodne volje, tako i u praktichom upravljanju zakonodavnom masinerijom
(Favier 2001). Na taj nacin, predsednik Republike ne postaje samo centralna
figura izvrsne vlasti, ve¢ i kljucni akter definisanja zakonodavnih prioriteta, Sto
dovodi u pitanje nominalnu podelu vlasti i reprodukuje odnose politicke
dominacije pod velom ustavnog kontinuiteta.

Takva koncentracija modéi dodatno se legitimizuje kroz izuzetna ustavna
sredstva koja predsedniku i njegovoj vladi stoje na raspolaganju. Najistaknutiji
medu njima je ¢lan 16 Ustava, koji predsedniku omogucava da u vanrednim
okolnostima donosi uredbe sa zakonskom snagom bez saglasnosti parlamenta.
lako je ovaj ¢lan aktiviran samo jednom — tokom alzZirske krize 1961. — njegova
prisutnost u ustavnom tekstu funkcionise kao simbolicki resurs vanredno velike
modi, kao stalni podsetnik na mogucnost suspenzije podeljenog suvereniteta u
korist personalizovanog vodstva. Nesto ucestaliji i kontroverzniji instrument je
spomenuti ¢lan 49.3, koji omogucava usvajanje zakona bez glasanja, osim u
slucaju izglasavanja nepoverenja. Ova procedura, formalno u rukama premijera,
u praksi je refleksija predsednicke strategije kada parlamentarna veéina nije
potpuno homogena. Upotreba ovog mehanizma u procesu usvajanja penzione
reforme 2023. godine — uprkos masovnim protestima i niskom nivou drustvene
podrske — ilustruje kako se formalna ustavna pravila koriste za neutralizaciju
opozicionih i deliberativnih glasova u zakonodavnom procesu.

U tom svetlu, analiticka osnova teorije politickog polja moZe doprineti
dubljem razumevanju funkcionisanja ove izvrSne konfiguracije. Premijer, iako
nominalno drugi najvisi nosilac izvrSne vlasti, raspolaze ogranic¢enim koli¢inama
politickog kapitala: njegova legitimitet nije izvoran (jer ne dolazi iz neposrednog
izbora), ve¢ izveden, ustupljen od strane predsednika koji u politickom polju
zauzima poziciju dominantnog aktera. Ova asimetrija je dodatno pojacana
razlikom u javnoj percepciji i medijskoj vidljivosti — predsednik simbolizuje
politi¢ku volju, dok premijer postaje figura tehni¢kog posredovanja. U toj podeli
rada, vlada gubi politicku autonomiju i funkcionise kao transmisijski mehanizam
predsednicke agende.

Ova logika ne proizilazi iskljucivo iz ustavnog dizajna, ve¢ iz Sire politicke
konfiguracije u kojoj se efikasnost i stabilnost reZzima sve vise vezuju za jedinstveni
izvor autoriteta, dok deliberativni kapaciteti drugih grana vlasti bivaju potisnuti.
U tom kontekstu, politicka mo¢ predsednika ne funkcioniSe kao neutralna
egzekutivna instanca, veé kao centar simboli¢ke proizvodnje legitimiteta, ¢ime
se potiskuje potencijal za horizontalnu kontrolu i pluralisticko odlucivanje.
Posledica toga je politicki poredak u kojem opozicioni glasovi, parlamentarna
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deliberacija i institucionalna protivteza bivaju svedeni na periferni status. Upravo
zato, razmatranje zakonodavne vlasti ne moze biti odvojeno od ove strukturalne
disproporcije. Njena uloga i domet ne proizilaze samo iz normativnog ustavnog
teksta, ved iz konkretnih politickih odnosa moci unutar rezima u kojem dominira
figura predsednika. U slede¢em poglavlju, fokusiracemo se na institucionalni i
politi¢ki status parlamenta, kako bismo razjasnili na koji nacin njegova funkcija

reflektuje, ali i potencijalno osporava, uspostavljeni balans izmedu predstavnistva
i vlasti u Petoj repubilici.

Grdfik: Vizuelni prikaz odnosa predsednika i drugih politickih institucija
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Kao sto smo vec podvukli, Peta republika oblikovana je s namerom da osigura
stabilnost izvrSne vlasti i izbegne politicke krize koje su karakterisale prethodne
republikanske rezime. U tom kontekstu, zakonodavna vlast, formalno zamisljena kao
kljuéna protivteza izvrsnoj modéi, u praksi se pokazala kao institucija podlozna
dominaciji predsednika republike i viade. Parlament, sastavljen od Narodne skupstine

13U ovom odeljku ¢emo se zadrZati na odnos izvrSne i zakonodavne vlasti, posto uloga sudske vlasti,
kao trece fundamentalne grane vlasti, nije nuzna za konkretnu tematiku ovog rada. O sudskoj
vlasti i njenoj funkciji u sitemu Pete republike, vid. Le Pourhiet 2023.



MP 2, 2025 (str. 225-253) 241

i Senata, u teoriji funkcionise kao glavni zakonodavni organ, ali njegove realne
nadleZnosti Cesto ostaju u senci jakih predsednickih nadleznosti i legitimiteta. Dok je
u drugim liberalno-demokratskim reZimima zakonodavna vlast, tj. parlamentarna
vecina, ta koja oblikuje politicke odluke kroz debatu i donosenje zakona, u Francuskoj
je ona svedena na ogranic¢enu kontrolnu ulogu, ¢ime se otvaraju ozbiljna pitanja o
»demokratskom deficitu” (Duval 2005, 13) i — prema protivnicima politickih institucija
Pete republike — potrebi za institucionalnim reformama.

Jedan od klju¢nih problema proizlazi iz odnosa izmedu dva doma
parlamenta, Narodne skupstine i Senata. Narodna skupstina, kao donji dom, bira
se direktnim glasanjem i broji 577 poslanika, dok Senat Cini 348 ¢lanova koji se
biraju indirektno putem glasova priblizno 150.000 lokalnih i regionalnih
predstavnika, ili ,velikih biraca” (grands électeurs). Ovaj sistem, iako teoretski
omogucava zastupanje razlicitih politickih i teritorijalnih interesa, u praksi stvara
neravnotezu u zakonodavnom procesu (Bouvet 2012; Quermonne 1992).
Narodna skupstina, koja uZiva veci demokratski legitimitet jer je bira narod,
formalno ima odlucujuéu re¢ u zakonodavnom postupku. U sluc¢aju neslaganja
izmedu dva doma, njen glas je presudan, ¢ime se Senat stavlja u podredeni
polozaj. Ipak, problem nastaje u tome Sto ni Narodna skupstina ne uspeva da se
oslobodi uticaja izvrSne vlasti, jer dominacija predsednicke veéine u parlamentu
Cesto znaci da zakonodavni proces funkcioniSe viSe kao produzena ruka izvrSne
vlasti nego kao autonomni politi¢ki mehanizam.

Politicka filozofija na kojoj je utemeljen institucionalni status zakonodavne vlasti
u Petoj republici oslanja se na specifi¢énu genealogiju ideja o izvrSnoj vlasti, u kojoj
se prepli¢u republikanska forma i bonapartisti¢ka funkcionalnost. Sarl de Gol, u
svojoj viziji predsednicke funkcije kao izraza nacionalnog jedinstva i garanta
institucionalne stabilnosti, reafirmisao je ideju o izvrSnoj vlasti koja ne proistice iz
parlamentarne veéine, ve¢ iz neposrednog odnosa s narodom. U tom smislu, moze
se uociti odredena kontinuitetna veza sa politickom praksom Luja Napoleona
Bonaparte tokom Druge republike (1848-1851), koja je takode pocivala na
plebiscitarnom legitimitetu i postepenoj marginalizaciji zakonodavne vlasti — pre
nego Sto ¢e 1851. godine dodi do njenog potpunog ukidanja drzavnim udarom i
uspostavljanja Drugog carstva.'* lako De Gol nikada nije prekoracio ustavni okvir u
tom pravcu, institucionalna arhitektura koju je osmislio u velikoj meri potiskuje
ideju parlamentarnog suvereniteta u korist personalizovane egzekutive.

14 |storijska paralela s praksama bonapartisticke ere ne treba da se tumaci kao identifikacija rezima,
vec kao upozorenje na trajnu napetost izmedu parlamentarnog pluralizma i plebiscitarne logike
moci koja karakterise francuski institucionalni kontinuitet.
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Nasuprot liberalno-republikanskom idealu u kojem je parlament primarno
mesto politickog odlucivanja i deliberacije, u Petoj republici zakonodavna vlast
zauzima sekundarnu poziciju u odnosu na predsednika i vladu. Ovo potcinjavanje
ne proizlazi samo iz politicke prakse vec i iz ustavnog dizajna, koji predsedniku
omogucava da imenuje premijera bez prethodnog obezbedivanja veéine u
Narodnoj skupstini. Kljuéni mehanizmi koji omoguéavaju zaobilaZzenje
parlamenta ukljuCuju nekoliko puta ve¢ spomenuti ¢lan 49.3 Ustava, koji
omogucava vladi da usvoji zakon bez glasanja. lako je ovaj instrument prvobitno
zamisljen kao izuzetak u kontekstu institucionalne blokade, u savremenoj praksi
postao je sredstvo premoscavanja politicke neizvesnosti i opozicionih zahteva.
Ovaj ¢lan Ustava je iskoris¢en 23 puta, za donosenje dakle 23 zakona samo 2022.
i 2023, u vreme Vlade Elizabet Born (Elisabeth Borne) — bivie socijalistkinje koja
se prikljucila predsedni¢kom taboru i na njegov predlog, uprkos nepostojanju
vecinske podrske u Narodnoj skupstini, postala premijerka Francuske — Sto je
ilustrativan primer transformacije jedne izvrSne prerogative u instrument
unilateralnog odlucivanja (Rouban 2023).

Dodatni problem proizlazi iz izbornog sistema koji regulise sastav Narodne
skupstine. Francuski vecinski dvokruzni sistem favorizuje dominantne partije i
omogucava predsedniku da lakSe obezbedi parlamentarnu vedinu, ¢ak i kada
nema apsolutnu podrSku gradana. Dok proporcionalni izborni sistemi
omogucavaju vecu zastupljenost razliCitih politi¢kih opcija, vecinski sistem u
Francuskoj doprinosi stvaranju disproporcionalne skupstinske vecine, Sto fakticki
znaci da predsednik dobija snaznu zakonodavnu podrsku bez stvarnog odraza
biracke volje. Francuski vecinski dvokruzni izborni sistem cesto dovodi do
situacija u kojima raspodela poslanickinh mandata ne odrazava proporcionalno
glasove biraca, favorizujuci time dominantne politicke stranke i omogucavajuci
predsedniku da obezbedi snaznu zakonodavnu podrsku bez stvarnog odraza
biracke volje. Na primer, na parlamentarnim izborima 2017. godine, stranka —ili
pre ad hoc nestrukturisani politicki pokret — La République En Marche! (Republika
u pokretu) predsednika Emanuela Makrona osvojila je oko 28% glasova u prvom
krugu, Sto je rezultiralo osvajanjem 53% poslanickih mesta u Narodnoj skupstini.
Na parlamentarnim izborima 2012. godine, Nacionalni front osvojio je 13,6%
glasova u prvom krugu, ali je dobio samo dva poslani¢ka mesta od ukupno 577
u Narodnoj skupstini. Ovaj nesrazmer izmedu procenta osvojenih glasova i broja
poslanickih mesta ilustruje kako veéinski izborni sistem u Francuskoj dovodi do
disproporcionalne zastupljenosti u parlamentu.

Dodatni element koji doprinosi ovom demokratskom deficitu jeste i selektivna,
asimetri¢na apstinencija opozicionih glasaca. Naime, francuski politi¢ki sistem
karakteriSe pojava koju ovde uslovno nazivamo ,,post-predsednicka demobilizacija
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opozicionih glasaca” — fenomen u kojem biraci ¢iji su kandidati poraZeni u prvom
ili drugom krugu predsednickih izbora masovno apstiniraju na parlamentarnim
izborima, smatrajuci da su ishodi unapred odluceni. Ovakav obrazac dodatno
narusava reprezentativnost zakonodavne vlasti, jer vestacki uvedava efekat
predsednicke vedine i ponistava potencijal korektivne uloge Narodne skupstine.
Istovremeno, proizvodi se iluzija stabilnosti, zasnovana ne na konsenzusu, ve¢ na
demobilizaciji porazenih. Na tragu teorije politickog polja, ovaj oblik politicke
pasivizacije moZe se interpretirati kao rezultat neravnhomerne raspodele politickog
kapitala i simbolicke dominacije, pri ¢emu dominantni akteri ne samo da
monopolizuju institucionalne resurse, vec i uspevaju da naturalizuju sopstvenu
poziciju kao jedinu legitimnu (Bourdieu 1982). Taj raskorak izmedu pravno-politicke
legitimnosti i socijalne reprezentativnosti dodatno destabilizuje institucionalni
balans unutar Pete republike, jer oslabljuje vezu izmedu izbornog mandata i
stvarne drustvene strukture koju bi taj mandat trebalo da reprezentuje.

Zakonodavna vlast dakle funkcioniSe u ambivalentnoj poziciji: ustavno
priznata kao jedan od stubova drZavne vlasti, ali fakticki ograni¢ena u svojoj
kapacitetu da deluje kao ravnopravan akter politicke kontrole. Kljucna
manifestacija ove disfunkcionalnosti ogleda se u gotovo simbolickom statusu
mehanizama odgovornosti izvrSne vlasti, pre svega u pogledu predsednicke
figure. Naime, za razliku od vedine parlamentarnih i polupredsednickih sistema,
u Francuskoj ne postoji politi¢ki upotrebljiv instrument smenjivanja predsednika
tokom mandata. Clan 68 Ustava predvida proceduru koja je toliko slozena i
restriktivna — vezana za tesko krsenje ustavnih obaveza i zahteva dvotrecinsku
vecinu u zajednickom zasedanju oba doma parlamenta — da je njen stvarni
potencijal vise normativan nego operativan.’® Ovakva ustavna konfiguracija
stvara situaciju u kojoj se legitimnost predsednika formalno ne moze dovoditi u
pitanje bez obzira na politicku dinamiku, pad podrske u javnosti ili raskorak

15 Prema ¢lanu 68. Ustava, predsednik Republike moZe biti smenjen u slucaju ,teskog krsenja svojih
duZnosti oCigledno nespojivog sa vrsenjem mandata“. Postupak smene krece na predlog jedne od
skupstinskih komora, koji potom mora biti usvojen dvotrecinskom vec¢inom u oba doma
Parlamenta. Nakon toga, Visoki sud odlucuje o smeni predsednika. Ova procedura je izuzetno
slozena i do sada nije bila primenjena u praksi. U septembru 2024. godine, poslanici levicarske
Nepokorne Francuske (La France Insoumise — LFI) pokrenuli su inicijativu za destituciju predsednika
Emanuela Makrona. Predlog je podnet nakon $to je Makronova vlada nastavila s kontroverznim
politickim merama uprkos snaznom protivljenju opozicije i javnosti. Medutim, inicijativa nije
ispunila proceduralne uslove da bi bila razmatrana u Parlamentu, jer nije dobila dovoljnu podrsku
medu poslanicima drugih stranaka (podrsku inicijativi su dali samo poslanici Zelenih, dok su
socijalisti, kao i sve politicke stranke centra i desnice, glasale protiv), ¢ime je jos jednom potvrdena
teZina ustavne procedure za smenu predsednika i njena gotovo nemoguca primena.
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izmedu izborne platforme i konkretne politike. U simboli¢koj ravni, to uévrséuje
figuru predsednika kao nosioca institucionalnog kontinuiteta, ali i kao tacku
sistemskog otpora prema promeni — $to ukazuje na disbalans izmedu pravne
strukture i demokratske kontrole, kao i na ideolosku teZnju reZzima ka stabilnosti
po cenu deliberativne fleksibilnosti.

Ova strukturalna inertnost parlamentarnog nadzora ne proizlazi iskljucivo iz
ustavnog teksta, vec iz Sireg institucionalnog habitusa u kojem Narodna skupstina
sve ceSce deluje kao telo politicke verifikacije, a ne stvarne kontrole. lako vlada
formalno snosi odgovornost pred parlamentom, sistemska dominacija predsednicke
vecine — ¢esto formirane zahvaljujuéi mehanizmima veéinskog dvokruznog izbornog
sistema — proizvodi situaciju u kojoj je mehanizam izglasavanja nepoverenja vise
ritualan nego delotvoran. Parlamentarni prostor se, u tom smislu, ne transformise
u forum sukobljavanja ideja i evaluacije politike, veé u institucionalnu scenografiju
potvrdivanja izvrSnih odluka. Ukoliko na tragu Burdijeove teorije institucionalna
polja razumemo kao mesta simbolicke borbe za monopol nad legitimnim
definisanjem javnog interesa, francuski parlament sve viSe gubi kapacitet da se
pozicionira kao autonomni pol politicke proizvodnje znacenja. Umesto toga,
zakonodavna vlast postaje derivatna, vezana za ve¢ uspostavljenu hegemoniju
izvrSne grane, ¢ime se ne samo suzava demokratski horizont odlucivanja, veé se i
normativni ideal o ravnoteZi moci svodi na ustavnu fikciju. To je ujedno i simptom
dublje krize reprezentacije u Petoj republici, u kojoj se politicki pluralizam sve ¢esce
potiskuje u vaninstitucionalne forme artikulacije nezadovoljstva.

Ipak, data institucionalna disfunkcionalnost ne mozZe se razumeti van
konteksta dubokih drustvenih promena koje poslednje dve decenije preoblikuju
francuski politicki pejzaz. Slabljenje tradicionalnih partijskih identifikacija,
kontinuirani porast politicke apstinencije i erozija poverenja u predstavnicke
institucije postali su dominantne odlike savremenog politickog Zivota. Ovaj trend
naroCito pogada dominirane socioekonomske slojeve, mlade birace i
stanovnistvo iz periurbanih sredina, koji se osecdaju simbolicki i politicki
isklju¢enima iz zvani¢nog politickog prostora (Rouban 2023). Porast tzv.
ydiferencijalne participacije” (Michael Kaufman), pri ¢emu privilegovane
drustvene grupe — kako klasno, tako i geografski — sistematski ostvaruju veée
ucesce u politickom procesu od prekarnih i marginalizovanih aktera, dovodi do
situacije u kojoj institucije sve manje odrazavaju drustvene realnosti koje bi
trebalo da reprezentuju. Taj raskorak postaje narocito vidljiv u momentima
politicke artikulacije otpora. Protestni pokret ,Zutih prsluka” (gilets jaunes)
(Mladenovi¢ 2020) na paradigmati¢an nacin izrazava frustraciju novih segmenata
radni¢ke klase, naroCito u usluznom sektoru, zbog njihove sistematske
nevidljivosti u politickom imaginarijumu.
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Istovremeno, sve ¢esce pribegavanije vaninstitucionalnim formama politickog
izraza — kroz masovne proteste, blokade kruznih tokova, digitalne kampanje —
nagovestava da tradicionalne institucionalne forme vise ne uspevaju da absorbuju
i posreduju drustvene konflikte karakteristicne za aktuelnu fazu kapitalisticke
akumulacije. Ova transformacija politi¢ke participacije svedoci o produbljenoj krizi
predstavnicke demokratije, ali ne nuzno i o opstoj depolitizaciji gradanstva. Kako
to formulise Pierre Rozanvalon, ,,demokratija izbora” (démocratie d’élection) jeste
delimi¢no erodirala, ali su se istovremeno pojavile i uévrstile druge forme politicke
aktivnosti, poput ,demokratije izrazavanja“, ,demokratije ukljucivanja“ i
,demokratije intervencije” (démocratie d’expression, d’implication, d’intervention)
koje izraZzavaju novu raspodelu politicke energije u savremenim drustvima. Ova
konstelacija ukazuje na prelazak iz ,polarizovane politicke demokratije” ka
Lrasprsenim oblicima gradanske demokratije”, koji se viSe ne oslanjaju iskljucivo
na izborne rituale kao izvor legitimiteta (Rosanvallon 2004).

Klasna preraspodela u korist dominantnih slojeva i transformacija radnicke
klase — usled neoliberalne reorganizacije trzista rada i postepenog urusavanja
socijalne drzave — znacajno su doprinele rastu nepoverenja prema politickim
elitama i tradicionalnim oblicima predstavnistva. U takvom kontekstu jacaju i
razliiti oblici tzv. ,,antiestabliSment” diskursa, koji sa leve strane poprimaju oblik
kritike politicke oligarhije i zahteva za dubljom demokratizacijom (kao kod
Nepokorne Francuske), dok se sa desne strane artikuliSu kroz nacionalisticke i
antiimigrantske narative (poput Nacionalnog zbora). Tripolarizacija politickog
polja, koja je zamenila nekadasnju bipolarnost izmedu socijalista i konzervativaca,
ne predstavlja samo posledicu institucionalne reartikulacije ve¢ odrazava dublje
drustvene metamorfoze i promenu samog rezima reprezentacije.

U tom smislu, aktuelna institucionalna kriza francuske Pete republike ne
proizlazi iskljuéivo iz unutrasnjih tenzija samog ustavnog dizajna, veé pre svega
iz sve izrazenijeg nesklada izmedu politicke forme i drustvenih potreba. Francuski
politicki sistem danas funkcioniSe u okviru rezima koji formalno proklamuje
narodni suverenitet, ali koji de facto proizvodi rastucu distancu izmedu institucija
i onih koje bi one trebalo da reprezentuju. Ova disproporcija izmedu deklarativne
legitimnosti i stvarne reprezentativnosti postaje posebno ocigledna u svetlu
empirijskih pokazatelja: na parlamentarnim izborima 2022. godine zabelezena
je najniza izlaznost u istoriji Pete republike — ¢ak 53,2% biraca nije glasalo u prvom
krugu, dok je 1958. godine ta brojka iznosila svega 22,8%. Posebno zabrinjava
podatak da je medu mladima do 34 godine apstinencija premasivala 70%. Ovi
podaci potvrduju ono Sto Rozanvalon identifikuje kao demokratski deficit
participacije — situaciju u kojoj izborni legitimitet opstaje, ali bez drustvene
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rezonance i refleksivne kontrole, pri ¢emu se demokratija svodi na ,praznu
formu” lisenu stvarne reprezentativne funkcije (Rosanvallon 2008).

Oslanjajudi se na longitudinalna istraZivanja CEVIPOF-a, dodatno se potvrduje
da je poverenje gradana u kljuéne institucije predstavni¢kog sistema u
konstantnom padu: poverenje u Narodnu skupstinu i politicke stranke ostaje ispod
30%, dok poverenje u samog predsednika Republike opada s 40% iz 2017. na svega
20% uoci 2024. godine (CEVIPOF 2025). Paralelno s tim, opada i poverenje u
institucionalnu politiku, demokratiju i medije, Sto ukazuje na Siru krizu politicke
legitimnosti. Ovi podaci ukazuju ne samo na duboku demobilizaciju birackog tela,
ved i na rastucu percepciju da izbori nemaju stvaran uticaj na ekonomske i socijalne
tokove. Ova vrsta politicke demobilizacije ukazuje na ono Sto Rosanvallon naziva
yhevidljivim narodom” (le peuple introuvable) — delom gradanskog tela koje je
formalno priznato, ali fakticki isklju¢eno iz procesa reprezentacije (Rosanvallon
2002). Odsustvo reprezentacije, medutim, ne nastaje spontano: ono je rezultat
akumulacije politickog kapitala i reprodukcije simbolicke dominacije unutar
institucionalnog polja, koje —kako isti¢e Pijer Burdije —ne funkcionise kao neutralan
prostor ve¢ kao arena borbe u kojoj privilegovani akteri oblikuju pravila igre u svoju
korist (Bourdieu 1992). U takvim uslovima, institucije gube svoju reprezentativnu
funkciju i prestaju da posreduju izmedu drustva i drzave, pretvarajuéi se u
samoreferencijalne mehanizme politicke reprodukcije cija legitimnost se crpi iz
forme, a ne iz sadrzaja. Posledica toga nije samo rastuce nepoverenje u politicki
sistem, vec i kriza same ideje demokratskog posredovanja, koja je bila temelj
republikanske legitimnosti jos od osnivanja Prve republike.

Ovakva konfiguracija otvara prostor za delegitimizaciju liberalno-reprezentativne
demokratije kao takve i jacanje — zasad joS uvek nedovoljno artikulisanih,
fragmentisanih i institucionalno neukotvljenih — zahteva za njenim radikalnim
preoblikovanjem. Ti zahtevi mogu poprimiti razli¢ite oblike: od zahteva za ustavhom
reformom i restrukturiranjem institucija, do poziva na nove modele deliberacije,
participativne demokratije i lokalnog samoupravljanja. Upravo u toj dinamici
napetosti izmedu formalno ustanovljenih oblika suvereniteta i stvarnih oblika
drustvene reprezentacije moZzemo sagledati dubinu aktuelne krize reZzima Pete
republike — krize koja prevazilazi puko institucionalno nezadovoljstvo i postavlja
pitanja o samoj odrzivosti politicke arhitekture na kojoj je ovaj rezim zasnovan.
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Umesto zakljucka

Aktuelna kriza francuskog politickog sistema ne predstavlja tek kontingentni
poremecaj u funkcionisanju institucija, ve¢ ukazuje na duboku i sistemsku eroziju
legitimnosti rezima koji je konstruisan upravo s ciljem da nadvlada politicku
nestabilnost. Na tragu nase analize, nasluduje se zasto institucionalna arhitektura
Pete republike, sa svojim specifi¢nim ustavnim prerogativama, personalizacijom
vlasti i slabljenjem zakonodavne deliberacije, ne uspeva vise da artikuliSe ni
politicke konflikte ni socijalne zahteve koji karakterisSu savremenu Francusku.
Umesto da funkcioniSe kao prostor demokratske reprezentacije, Peta republika
se sve viSe ponasa kao aparat vertikalne stabilizacije — model koji, kako pokazuje
Leforova dijagnoza, formalno proklamuje prazno mesto moci, ali ga u stvarnosti
stalno ispunjava kroz personalizovani legitimitet izvrSne vlasti.

Oslanjajuci se na Burdijeovo razumevanje institucija kao polja borbe za
politicku akumulaciju, pokazali smo kako se ustavni mehanizmi, kao $to su ¢lan
49.3, konstrukcija vlade ili upotreba referenduma, ne mogu posmatrati
izolovano, veé kao instrumenti simboli¢ke i operativne dominacije koji stabilizuju
trenutne raspodele modi. Ova logika institucionalne inertnosti suocava se,
medutim, sa dinami¢nim promenama u drustvenoj strukturi: fragmentacijom
birackog tela, slabljenjem partijskih lojalnosti, porastom nepoverenja i pojavom
vaninstitucionalnih formi otpora. U tom smislu, institucionalna kriza Pete
republike mora se razumeti kao izraz strukturalne kontradikcije izmedu dve logike
koje su od njenog osnivanja bile u napetom suzivotu: republikanske ideje
narodnog suvereniteta i bonapartistickog principa izrazito personalizovane
izvrSne vlasti. Njeno pogorsanje ne proizlazi samo iz promenjenih drustvenih
okolnosti, ve¢ iz nesposobnosti samih institucija da se transformisu u skladu sa
njima. Sve ¢es$éi zahtevi za ustavnim reformama, inicijative za Siru politicku
deliberaciju i kriza politickog predstavljanja ukazuju na mogudi prelaz u novu fazu
evolucije francuskog republikanskog modela.

Ukoliko Peta republika ostane zatvorena za ove zahteve i nastavi da funkcionise
kao sistem koji privileguje stabilnost naustrb reprezentativnosti i deliberacije,
rizikuje da izgubi i ono Sto je do sada Cinilo njen legitimitet — sposobnost da
simboli¢ki poveZze narod, institucije i politicku buduénost. Time se potvrduje
osnovna teza ovog rada: da su temelji krize veé sadrzani u logici same konstitucije
Pete republike, i da njena buducénost zavisi ne od kontingentnih izbornih ciklusa,
ve¢ od kapaciteta politickih aktera da odgovore na novu strukturu drustvenih
odnosa, artikuliSu zahteve koji vise ne nalaze institucionalni izraz, i redefinisu
modele politickog posredovanja. Stabilnost vise ne moze biti proizvod ustavne
konstrukcije same po sebi, ve¢ rezultat politiCke imaginacije i sposobnosti da se
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osmisli institucionalna forma koja nece biti u stalnom raskoraku sa novim
drustveno-politickim dinamikama. Drugim re¢ima, pitanje koje se danas postavlja
nije samo kako reformisati institucije, ve¢ kako ponovo politicki misliti Francusku.
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THE POLITICAL PHILOSOPHY OF THE FRENCH FIFTH REPUBLIC:
ELEMENTS FOR UNDERSTANDING THE CURRENT REGIME CRISIS

Abstract: This article explores the political philosophy of the French Fifth Republic
through an analysis of its institutional architecture, ideological foundations, and
specific model of power organization. Established in 1958 as a response to the
instability of previous republican regimes, the Fifth Republic relied on strong
presidential leadership and a majoritarian electoral system to ensure long-term
political stability. However, over the course of its history, this model has faced internal
contradictions, oscillating between the ideal of popular sovereignty and the
Bonapartist personalization of power. The article examines the key institutional
mechanisms of the Fifth Republic and their connections to both the republican
tradition and Bonapartist elements, shedding light on how executive and legislative
power are constituted and redefined. Special emphasis is placed on a theoretical
reflection on institutions as arenas of struggle for legitimacy and the redistribution
of political power, drawing on the sociological and institutional theories of Pierre
Bourdieu, Claude Lefort, and Pierre Rosanvallon. The central hypothesis of this study
is that the current political crisis of the Fifth Republic is intrinsically linked to an
institutional model that no longer corresponds to the evolving socio-political
dynamics. Through a historical-sociological and institutional analysis, the article
investigates both the structural factors that have sustained the longevity of this
regime and those that have led to its gradual dysfunction.

Keywords: France, hybrid system, institutional framework, presidential power,
republican institutions.
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Prilog br. 1: Kratki istorijski prikaz republikanskih oblika

Prva republika je proklamovana 22. septembra 1792, i trajala je do 1804.
godine. Prosla je kroz tri faze koje odlikuju specifi¢ni politicki rezimi: Nacionalni
konvent (ukljucujuéii period Terora i proglasenje prvog, montanjarskog, ustava
Republike Francuske 24. juna 1793); Direktorijat i, napokon; Konzulat. Na ¢elo
Konzulata, nakon drzavnog udara 18 brimera 1799, stupa Napoleon
Bonaparta, koji je iskoristio tu poziciju i 18. maja 1804, stavlja se na ¢elo novog,
imperijalnog rezima, koji se kvalifikuje kao carstvo. Prvo Francusko carstvo,
kao sasvim specifican i do tada nepoznat rezim u Francuskoj, trajalo je od
1804. do 1815. — sa kratkim prekidom od 6. aprila 1814 do marta 1815.
godine, kada dolazi do tzv. Prve restauracije, na €elu sa Burbonima, tj. Lujem
XVIII — kombinujuéi odredene elemente monarhije, pre svega licnu vlast, ali i
republike, uz definitivhu konsolidaciju vlasti burZzoazije. Od 20. marta 1815.
do 22. juna 1815. Napoleon ponovo, na kratko, preuzima vlast, u vreme
perioda poznatog kao ,,100 dana“, ali nakon poraza kod Vaterloa, primoran je
na konacnu abdikaciju. U leto 8. jula iste godine, Luj XVIII se vraca na tron
Druge restauracije, i ustoliCuje nanovo rezim ustavne monarhije, koji nastoji
da pomiri naciju, na bazi sistema koji je povezivao tekovine Revolucije i Starog
rezima. Medutim, na presto ga nasleduje Sarl X, koji dolazi iz iste loze Burbona,
ali pokusava da ukine slobode izvojevane revolucijom, Sto dovodi do nove
revolucije u tzv. ,tri slavna dana” (27, 28. i 29. jul), njegovog svrgavanja, i
ustolicenja 9. avgusta 1830. tzv. liberalne monarhije, ili ,Julske monarhije”,
koja ¢e trajati do februara 1848. godine, na Celu sa kraljem Lujem Filipom, iz
dinastije Orleana. U pitanju je specifican oblik rezima koji je oficijelno nazvan
monarhijom, ali je integrisao veliki deo republikanskih institucija, kao i
simbola, ukljucujuéi republikansku trobojnu zastavu i Marseljezu. Nakon
poslednje uspesne revolucije u Francuskoj, 22, 23. i 24. februara 1848. godine,
¢iju su socijalnu bazu Cinili pre svega studenti, radnici i nacionalna garda, ali je
iz nje najviSe profitirala burzoazija, Luj Filip je abdicirao, da bi nakon toga bila
proklamovana Druga republika. Upravo nakon ove revolucije Marks ¢ée
obznaniti da , treci stalez” viSe ne postoji, da je izdan od strane burzuja, koji
su podigli oruzje na svoje nekadasnje saborce iz radnicke klase, i izgradili
republiku koja sluzi samo njihovim interesima.

Druga republika, koja je trajala od 1848. do 1852. godine, poznata je po tome
Sto je kratko trajala, svega 4 godine, ali i kao posledniji rezim koji je u Francuskoj
instaliran nakon revolucionarnih dogadaja. Prvi period ove Republike
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karakterise dominacija liberalno-republikanske vizije politickog modela, kada
je uvedeno univerzalno pravo glasa za muskarce i abolirano ropstvo u
francuskim kolonijama. Drugi pak, duzi, period postojanja ove drzavne forme
karakteriSe dominacija konzervativnih snaga, veéa uloga crkve u obrazovanju
i ogranicavanje prava glasa kako bi se sprecio dolazak levice na vlast. Jedini
francuski predsednik u Drugoj republici je Luj-Napoleon Bonaparta, neéak
Napoleona |, koji je 10 decembra 1848. izabran kao predsednik republike uz
podrsku Partije poretka. Uskraéivanje podrske Partije porteka Luju-Napoleonu,
kao i ustavna nemoguénost kandidature za drugi mandat, jedan je od razloga
drzavnog udara koji potoniji izvodi 2. decembra 1851. godine, uz a posteriori
plebistitarno odbrenje, ¢ime stvara uslove za punu vlast svoje klike, stupanje
na snagu naslednog prava i povratak u prvi plan imperijalnih intencija. Drugo
carstvo je proglaseno 1852, krunisanjem novog cara koji ¢e imati zvani¢no ime
Napoleon lll. Prema istoricarima, treba razlikovati dve faze ovog rezima: 1.
autoritarnu (1852-1860); i 2. liberalnu (1860-1870). Nakon bitke kod Sedana
i izgubljenog rata od Pruske, na cijem celu je bio Bizmark, carstvo se raspada,
i u Francuskoj je ustoli¢en novi ustavni rezim: Tre¢a Republika.

Treca republika, rodena iz poraza od Nemacke, trajala je sedamdeset godina,
od 1870. do 1940. i generalno se oznacava kao — narocito u drugoj polovini
svoga postojanja kada njome dominiraju liberalne i levicarske frakcije —
relativno progresivan period francuske drzavnosti. To je period formiranja
francuskih politickih formacija, od kojih neke, pod razli¢itim imenima
obeleZavaju istoriju Francuske XX i XXI veka. Osim toga, sa njom je definitivno,
na silu, zavrSen proces formiranja francuske nacije kao politicke zajednice
gradana. Uprkos velikoj nestabilnosti — jer u odredenim periodima vecinu
imaju monarhisticke i bonapartisti¢ke politicke snage — rezima rodenog na
nacionalnom porazu i ponizenju, u pitanju je period trajnog etabliranja
republikanskog rezima u Francuskoj. Ono $to je zanimljivo je da je upravo pod
Trecom republikom, u prvoj godini svoga postojanja 1870. i na jednom
ogranicenom prostoru, u Parizu, preovladao koncept ,narodskog
republikanizma“ ili ,,Univerzalne republike”, prvii jedini put u istoriji Francuske.
Misli se naravno na Parisku komunu kao — ovoga puta neuspesan — posledniji
pokusaj revolucije u francuskoj istoriji. lako u prvim decenijama Tre¢om
republikom dominiraju bonapartisticke i monarhisticke politicke snage i jedna
visSe konzervativna vizija republike, najvec¢i deo njenog Zivota karakteriSe
hegemonija liberalnog republikanizma, koji u svom ,,zlatnom dobu®, krajem
XIX i pocetkom XX veka, sprovodi progresivne reforme, koje dovode do
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laicizacije drzave i obrazovanja, ali i — pod pritiskom radnickog i levi¢arskog
pokreta — uvodenje zakona o neradnoj nedelji, slobodnim vikendima, letnjim
odmorima na poslu, strajkovima itd. Njen kraj je — kao i pocetak — bio takode
vezan za nacionalni poraz i poniZenje od strane Nemacke, a nastupio je 10. jul
1940, kada je instaliran Visijevski rezim, odnosno kada je Narodna skupstina
izglasala svu ustavnu vlast generalu Petenu.

Cetvrta republika je pak nastupila nakon zavrietka Drugog svetskog rata, 1946.
godine i trajala je do 1958. godine. Nju najpre karakterise sukob dva politicka
projekta: prvi, o jedinstvenoj skupstini kao kolevci vlasti u drZavi, koji brane
komunisti i socijalisti; i drugi, predsednicki sistem, koji zagovara Sarl De Gol.
Komunisticki i socijalisticki projekat je odbacen od strane Ustavotvorne
skupstine, i prihvacen je projekat koji je bio na tragu De Golovih predloga, ali
sa predsednikom koji je imao slabija ovlas¢enja od inicijalno predlozenih od
strane generala i njegovih sledbenika, pri cemu je vlast bila podeljena izmedu
predsednika i Narodne skupstine. Cetvrta republika je trebala da rekonstruise
Francusku nakon Drugog svetskog rata i to na temelju zalaganja Nacionalnog
saveta otpora (Le Conseil national de la Résistance, CNR), koji je formiran 1944.
pod kontrolom generala De Gola. U kontekstu efektivnog tripartizma, koji Cine
glavne politicke snage otpora: socijalisti, komunisti i konzervativci, ovaj rezim
postaje simbol velike politicke nestabilnosti, narocito u kontekstu sve veceg
haosa u AlzZiru i Indokini. Tada se De Gol vrac¢a iz privremene penzije i dolazi
na vlast 1958. godine, ¢ime se stvaraju uslovi za donoSenje novog Ustava i
konstituisanje Pete republike.
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Uvod

Grcka i Turska su drzave od velike (geo)politicke vaznosti za evropski i
bliskoistocni prostor, i to bilo da su u pitanju aspekti ,tvrde” bilo ,meke” moci.
Medutim, prostor koji spoljne politike ovih drZzava zauzimaju u srpskoj nauénoj
literaturi nije srazmeran tim ¢injenicama. lako se turskoj spoljnoj politici posveéuje
sve veca paZnja, Grcka je u svakom pogledu skoro sasvim na margini, na kojoj se
nalaze i gréko-turski odnosi. Koliko nam je poznato, gréko-turskim odnosima su
posveéene samo jedna monografija (Bugarci¢ 2021) i jedan ¢lanak (Vignjevi¢ 2024).

Medutim, bez obzira na vrednost koju te dve reference poseduju, one imaju
nedostatke koje treba prevazicéi. Zajednicki njihov nedostatak je potpuno odsustvo
naucnog Stiva i dokumenata na makar jednom od izvornih jezika, dok se mi sluzimo
bar grckim jezikom. Koliko god materijali na engleskom omogucavali dodir sa
predmetom istrazivanja, tek koriS¢enje materijala i na izvornom jeziku omoguéava
dublji uvid u problem, a Sto neizostavno utice koliko na kvantitet relevantnih
informacija toliko i na kvalitet zaklju€aka istraZivanja. Zatim, pomenuta monografija,
iako ne negira i politicke elemente gréko-turskih morskih sporova (Bugarci¢ 2021,
521-523), ipak te sporove sagledava dominantno u pravnom kljucu analize
medunarodnopravnih ugovora, obicaja i sudskih presuda. S druge strane, smatramo
da su ti sporovi u sustini politicki, da je medunarodno pravo samo orude Grcke i
Turske kojim one Stite svoje politicke interese, te da politikoloski ugao gledanja —ako
ne primaran—mora da bude barem jednak pravnom, i kao takav nezaobilazan. A iako
je spomenuti ¢lanak iz domena politikologije, smatramo da teorija igara kojom
pokusava da objasni sve odnose Gréke i Turske — od suverenitetskih, preko
ekonomskih do nauéno-kulturnih — nije prikladna za morske graniéne sporove.

Teorije igara su u neraskidivoj vezi sa teorijom racionalnog izbora (Vignjevic¢
2024, 38-39), koja se u nauci o medunarodnim odnosima vezuje za realizam: 1)
drzave su sebicni i racionalni akteri koji maksimizuju svoje interese; 2) drzave su
unifikovani akteri, jer ih odlikuje unutrasnje jedinstvo — promene u globalnom
okruzenju, a ne toliko promene u unutrasnjim okolnostima, i uti¢u na spoljnu
politiku drzava; 3) drzave raspolazu ta¢nim, sveobuhvatnim informacijama, jasno
definisu ciljeve i interese, biraju optimalnu akciju radi ostvarivanja cilja (najbolji
balans sredstava i ciljeva), dok se odluke pazljivo evaluiraju i uocene greske trenutno
koriguju (Kegli i Vitkof 2004, 134-135, 144). Ipak, teorije igara nisu pogodne za ovu
temu, kao ni realizam u Sirem smislu. Kao sto ¢emo videti, u gréko-turskim
sporovima, ,logika” drZavnog delovanja je najces¢e suprotna racionalistickim
postavkama, imajuéi u vidu da promena unutrasnjih okolnosti u vidu smene lidera
ili vladajucih partija itekako utice na spoljnopoliti¢cko delovanje, da politicari ¢esto
nemaju tacne ili potpune informacije od najveéeg znacaja za odredenu krizu, da
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se Cak i ciljevi, interesi i strategije mogu menjati protokom vremena, da faktori
sluaja i komunikacijskih ,,Sumova“ imaju ogromnu ulogu. A o varijabilnosti
sredstava i taktike bez ikakve rigidne racionalne ,Seme”, uz neblagovremenu
korekciju greSaka — da i ne govorimo.

Predmet ovog rada treba stoga objasniti spoljnopolitickom analizom (foreign
policy analysis), koja kao podgrana medunarodnih studija za fokus ima uticaj
unutarpolitickih faktora na spoljnopoliticke odluke (Kaarbo 2015, 189-191).
Subjektivne (mis)percepcije, ideologije, predstave o sopstvenom identitetu
naspram drugih nacija i drZava, licne napetosti i sklonosti vladajuéih lidera i
opozicionih politi¢ckih aktera, odnosi izmedu elita i masa, kao i kompleksna
komunikacija unutar politi¢kih institucija jedne drzave — od presudnog su znacaja
za objasnjenje spoljne politike. Ovu teorijsku perspektivu koristicemo u trazenju
odgovora na nase istrazivacko pitanje — kako su izbijale, tekle i okoncane krize
izmedu Grcke i Turske koje se tiCu egejsko-mediteranskih sporova u oblasti
teritorijalnih voda (TV), epikontinentalnog pojasa (EP) i ekskluzivne ekonomske
zone (EEZ) u periodu nakon pukovnicke diktature (1974) do danas? Naredni deo
rada bi¢e posvecen krizama tokom Hladnog rata, a poslednji krizama nakon
Hladnog rata. | ovde nisu samo teorijski razlozi ti koji nalazu razdvajanje grcko-
turskih suverenitetskih sporova u Egeju/istocnom Mediteranu iz ¢itavog korpusa
grcko-turskih odnosa. Ti razlozi imaju i praktiéno-aktuelni znacaj. Jer, Grékoj i Turskoj
danas ne preti rat zbog ekonomije, manjinskih pitanja ili (geo)politickog suparnistva
u Sirem regionu kopna, vec isklju¢ivo zbog sporova u moru ili na moru. Utoliko je i
za srpsku naucnu javnost od vitalne vaznosti da se ti sporovi zasebno tretiraju.

Sporovi izmedu Grcke i Turske tokom Hladnog rata (1974-1987)

Morski sporovi izmedu ovih zemalja nastali su jo$ u vreme grcke vojne diktature
i tokom Hladnog rata su bili ograniceni strogo na Egej. lako je Grcka pocela da izdaje
dozvole kompanijama za istraZivanje podmorja joS od 1959, Turska u pocetku nije
reagovala na to, ali se to od 1973. menja (Zupiyoc 2018, 241).% To tursko reagovanje
se svodilo, takode, na dodelu licence 1973. turskoj drZavnoj naftnoj kompaniji

2Tek tada, zbog drasti¢nog porasta cena nafte u svetu, Turska odlucuje da pokusa sa vlastitom
proizvodnjom nafte u Egeju, narocito nakon sto je Grcka otkrila leZiSta nafte u blizini Tasosa. Osim
toga, Turska je Zelela da otvori ,,drugi front” za Grcku kao odgovor na gréku projekceiju moéi prema
Kipru, tj. da time natera Grcku da kroz pregovore pristane na regulisanje egejskih pitanja, a pre
donosenja Konvencije o pravu mora — ¢ije je donoSenje bilo u toku i za koju se veé tada znalo da
Ce biti nepovoljna po Tursku.
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(TPAO) za istraZivanje i eksploataciju nafte u severnom Egeju (Zupiyog 2018, 244).
Ta licenca je tako isparcelisala pomorsku mapu istrazivanja da bi ostrvo Lezbos bilo
sasvim odseceno od ostatka grckog EP, a to je bio i novoproklamovani cilj Turske —
grcka ostrva naspram maloazijske obale nemaju pravo da generisu EP (Zupiyog
2018, 246-248). Naredne godine u maju Turska je objavila da ¢ée istrazivacki brod
,Candarli“ u pratnji ratnih brodova isploviti u sporni EP, ali se ,Candarli“ ipak nije
pomerio van turskih voda nakon grékog protesta. Zbog ¢ega je onda u ovoj prvoj
krizi Grcka izasla kao pobednik?

Odgovor glasi: zbog razliCitih percepcija lidera dve zemlje u njihovoj distanci
prema SAD. S jedne strane, Atina je bila ubedena ne samo da ima podrsku SAD u
egejskim sporovima sa Turskom, ve¢ i za planirano pripajanje Kipra — a koje je bilo
pitanje sa mnogo vec¢im ulogom, bez obzira $to se pokazalo kasnije kao losa racunica.
Greki diktator Dimitrios Joanidis bio je ubeden da ima podrSsku Amerikanaca za
pripajanje Kipra (BouAr) twv EAAfvwv & BouAr) twv Avtutpoowrnwy 2018, 76-78), pa
je racunao da, tim pre, ima istu podrsku da odbije i svaku tursku pretenziju u Egeju.?
Odatle i odtar protest Grka na proklamovanu nameru Turske sa ,,Candarlijem“ S druge
strane, Ankara je pokusala da ,,opipa puls“ americke strane pre nego $to bi njen brod
uplovio u sporni EP. Turski ministar spoljnih poslova Turan Gunes je u aprilu 1974,
prilikom sastanka sa americkim drZavnim sekretarom Henrijem KisindZerom,
nagovestio da ce se verovatno ,nesto u vidu svade desiti u Egeju” izmedu Grcke i
Turske, te da to nije razlog da se Vasington ,,alarmira“, jer ,Turska veruje da ima nafte
u Egeju” koju bi Zelela kompromisno da eksploatise sa Grckom, ali da Grcka Zeli da
iskoristi ostrva blizu turske obale kako bi prisvojila ceo sporni EP za sebe (U.S.
Department of State 2007, 664—665). KisindZzer mu je odgovorio da ,,ne gura ta ostrva
ka moru, jer kao poznavalac turske istorije, on zna da je Turska sklona drasti¢nim
reSenjima“ —a na Sta mu je Gunes odgovorio da ,,nimalo ne brine”. OCigledno, Turska
je ove KisindZerove reci shvatila kao ,,crveno svetlo” za eventualni upad u sporni EP,
dok je Grcka bila ubedena da ima ,,zeleno svetlo” tim pre i za Egej, ako je isto to mislila
i za Kipar. Osim toga, Turska je videla da Grcka aktivno podrzava kiparske Grke, pa je
verovatno pretpostavljala da bi — tim pre — bila aktivna i u odbrani svojih pozicija u
Egeju, tj. da bi ,Candarliju blokirala plovidbu.

Naredna kriza je izbila 1976. godine. Turska je objavila u martu te godine da ¢e
njen brod ,,Sismik” isploviti u sporni EP radi istrazivanja nafte, prilikom cega je
premijer Sulejman Demirel izjavio da ¢e svaki pokusaj sprecavanja aktivnosti broda

3 Misljenje vecinskog dela istraznog odbora grckog parlamenta u vezi kiparske krize 1974. je da su
SAD aktivno bile umesane u podsticanje Joanidisa da izvrsi drZzavni udar na Kipru kako bi ga pripojio
Grckoj, tj. da su mu davale ,,obecanja i garancije” da Turska nece intervenisati ukoliko se on odluci
na taj korak.
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Turska drzati za casus belli (Xupiyog 2018, 315). Nakon nekoliko odlaganja, brod je
uplovio u sporne vode i tamo se zadrZao dve nedelje tokom avgusta 1976. Dok brod
nije usao u sporni EP, Atina je obavestavala Ankaru da bi trebalo da odustane od
svoje namere, jer to ne bi doprinelo grcko-turskom dijalogu i da bi nadalje trebalo
izbegavati akte koji bi mogli da imaju pravne posledice za pretenzije bilo koje od
strana u Egeju. Medutim, kada je ,,Sismik“ usao u spornu zonu, bez obzira na povike
opozicije na Celu sa Andreasom Papandreuom upucenim premijeru Konstantinosu
Karamanlisu da bi trebalo potopiti turski brod, Grcka ipak nije direktno reagovala i
brod je mirno zavrsio ispitivanja podmorja. Sve $to je uradila Grcka svelo se na
trazenje vanredne sednice Saveta bezbednosti Ujedinjenih nacija i obracanje
Medunarodnom sudu pravde u cilju nalaganja ,privremenih mera“ kojima bi se
odlozile ili prekinule aktivnosti turskog broda, ali je sve to bilo bez konkretnog
pozitivnog ishoda po gréku stranu (Zupiyog 2018, 316). Turska nije osudena i
delatnost broda nije prekinuta, tj. Turska je iz ove krize izasla kao pobednik.

Turska je i sada, kako pre tako i tokom slanja broda, resila da ,ispipava puls
americkoj strani. Dovoljno je pogledati sadrzaj dva razgovora koji su bivsi premijer
(dve godine ranije izvrSio invaziju na Kipar) Bulent EdZevit — a u momentu tog
razgovora kao opozicionar —i turski ministar spoljnih poslova lhsan Calajangil vodili
sa americkim predsednikom DZeraldom Fordom i drzavnim sekretarom
KisindZerom (U.S. Department of State 2007, 819-842), i to u prisustvu turskog
ambasadora u Vasingtonu Ezenbela koji je sadrZaj razgovora svakako uputio
vlastima u Ankari. KisindZer je rekao u drugom razgovoru Calajangilu da ,,ne misli
da treba da zaustave brod“, ¢ak i nakon $to je on uplovio u sporni EP. To je bila
eksplicitna potvrda onoga sto je EdZevit mogao da nasluti sa gotovom izvesnoscu
u prvom razgovoru sa Kisindzerom i Fordom, jer mu je Kisindzer rekao da ,,SAD nisu
dale garancije Grckoj za Egej“, da ,,se SAD protive provokacijama sa obe strane” ali
da ,,nije siguran da li bi se turska ekspedicija u EP mogla smatrati provokacijom®.
To je otvorilo manevarski prostor za Tursku da makar pokusa sa ulaskom u sporni
EP, pa da onda ,,sondira” dalju reakciju Amerike. Kada se na to doda i EdZevitova
nada izrazena Fordu da ¢e on pobediti Kartera na izborima (koji nikako ne bi
odgovarao Turskoj zbog pro-grckih stavova) i ¢injenica da je Turska joS u martu iste
godine postigla vojni sporazum sa predsedni¢kom admnistracijom (ostalo da ga
ratifikuje Kongres),* onda se kristalise tadasnja percpecija Turske po kojoj je, ovog

"

4 §to se tumacilo kao ,,otopljavanje odnosa®, jer je nakon turske invazije na Kipar Amerika prekinula
svaku vojnu saradnju sa Turskom — Kongres je zabranio izvoz oruZja u Tursku, a Turska je zatvorila
americke baze (Giiveng and Ozel 2022, 528). Vojni sporazum je Ford sklopio sa Turskom 26. marta
1976. i on je predvidao vojnu pomo¢ Turskoj tokom Cetiri godine, u zamenu za ponovno otvaranje
americkih baza (Karagtz 2004, 115).
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puta, onaimala ,zeleno svetlo” od Vasingtona za aktivnosti u spornom EP.> S druge
strane, Gréka je bila svesna da o njenoj udaljenosti od SAD ne svedocCi samo
relativno zbliZzavanje Vasingtona i Ankare kroz novi vojni sporazum, ve¢ i ¢injenica
da je Grcka nakon kraha svoje politike na Kipru odludila da izade iz komandne
strukture NATO-a (u kojoj je Grcka bila zajedno sa Turskom jo$ od 1952) i tako
unazadi svoje veze sa ovim vojnim savezom na Cijem Celu se nalazila Amerika
(Chalkos 2024, 367).

Stoga, nije ¢udno sto je Grcka, oslabljena nakon ove krize, pristala da potpise
»Bernsku deklaraciju” sa Turskom u kojoj je istaknuto da politicki pregovori u vezi
EP imaju prioritet u odnosu na sudsko resenje, tj. da dok traju ti pregovori obe
strane treba da se uzdrze od ,jednostranih poteza koji mogu prejudicirati
pregovore” (Bugarcic¢ 2021, 231). Ti pregovori su vodeni sve dok je Karamanlisova
vlada Nove Demokratije — koja je i potpisala tu deklaraciju — drzala vlast, odnosno
dok Papandreu i PASOK nisu preuzeli kormilo (oktobar 1981). lako pregovori nisu
rezultirali dogovorom, Atina je tokom njih bila spremna da odustane od svojih
inicijalnih pozicija u odredenoj meri, kao u pitanju EP kada je predlozila da Ankara
ipak dobije svoj EP u meduprostoru izmedu grékih ostrva Lezbosa, Hiosa i Samosa
(pod uslovom da ta i druga gréka ostrva nikako ne budu ,,odseé¢ena“ svojim EP od
ostatka grckog EP u Egeju), dok Ankara nije odustajala od svojih pocetnih stavova
pre pregovora — ili da se deli EP Egeja na dva jednaka dela ili da dve zemlje
»Zajednickim snagama“ istrazuju i eksploatiSu prirodno bogatstvo Egeja (Zupiyog
2018, 349). Prekid pregovora se ne moze objasniti ni oportunizmom Grcke, jer
pregovori nisu prekinuti ni nakon sto se Grcka vratila u komandnu strukturu NATO-a
i pristupila Evropskoj zajednici. Naime, i nakon ova dva povoljna dogadaja po Grcku,
Atina je odlucila da izvrsi niz koncesija u pregovorima za Ankaru u domenu egejskog
vazdusnog prostora, a na osnovu kojih je turska vojno-civilna avijacija lakse
odrzavala vojne vezbe, tj. prelete ka africkim i evropskim destinacijama (Zupiyog
2018, 344-346).

® Unutarpoliticke razloge koji su naveli Ankaru da sada bude odlucnija — premijer Demirel trpi
optuzbe opozicionara EdZevita da je popustljiv, jer je maja 1976. pristao na grcki predlog o sudskom
resenju spora oko EP (za koji se verovalo da vise koristi Grckoj, vidi fusnotu br. 1), pa tek potom
preti krizom Grckoj kako bi je naterao da odustane od suda i pristane na turski predlog pregovora
(Zuplyog 2018, 325). Sto odgovara nasoj tezi da na krizu mogu simultano uticati i ,prvi stub”
(distanca u odnosu na SAD) i ,,drugi stub” (unutrasnja politika).

6 Strane su potpisale tajni deo deklaracije po kojem su postignuto reSenje izmedu sebe imale da
podnesu medunarodnom sudu na ,,odobrenje”. Sirigos smatra da je to zato da bi obe strane imale
»pokrice” za ustupke koje ¢e uciniti, a koji bi predstavljali manje-vece odstupanje od inicijalnih
maksimalistickih zahteva, postuliranih u dotadasnjoj diplomatskoj komunikaciji i ukorenjenih u
javnom mnjenju obe zemlje (Zupiyog 2018, 327).
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Ako su prethodne dve krize uzrokovane i reSene, pre svega, (ne)taénim
percepcijama grékog i turskog vodstva u pogledu njihove distance prema Vasingtonu,
naredna iz 1987. je mahom posledica faktora iz drugog i treceg ,,stuba“ koje smo
pomenuli u apstraktu — unutrasnje politicke dinamike (sa svim njenim specifiénostima)
i ,Sumova“ u medusobnoj komunikaciji (zajedno sa faktorom slucaja).

Drugi ,,stub” se najpre ogleda u liderskim karakteristikama Papandreua. On ne
samo $to je pozivao da se potopi turski ,,Sismik” dok je trajala kriza 1976, vec je u
celom periodu svog opozicionog staZa razvijao sistematske ideloske pozicije, a koje
su se u domenu spoljne politike mogle svesti na prestanak gréke zavisnosti od SAD,
NATO-a i Evropske zajednice, jer su ,,te zemlje i medunarodne organizacije dosledno
podrzavale Tursku u njenim sukobima sa Grckom” (Zupiyog 2018, 364—-365).
Papandreu je bio stava da gréka pasivnost i popustljivost samo hrane tursku
agresivnost. U tom duhu je jos 1976. napisao ,Egejski dekalog” koji je u 10 tacaka
predstavljao filozofiju PASOK-a u vezi egejskih sporova sa Turskom (Zupiyog 2018,
366). Neke od njih su sadrzale stavove o potrebi da Grcka pokaze odluénost: 1) da
se vojno unapredi kako bi imala vise aduta da zauzda tursku agresiju u Egeju, tj. da
ne obrada paznju na sudsko resavanje spora, 2) da osamostali svoju spoljnu politiku
od turskih pokrovitelja (SAD i NATO) tako Sto ¢e zatvoriti americke baze na svojoj
teritoriji. Papandreu je verovao ne u popustljivost koja u krajnoj liniji izaziva tursku
invaziju, ve¢ u aktivno blokiranje turskih planova u Egeju. | nakon sto je prekinuo
pregovore, Papandreu je ponovio da oni mogu da se obnove samo pod uslovom
da se ne razgovara o pitanjima koje Grcka shvata kao suverenitetska i da nema
provokacija u Egeju. A nakon S$to je turski deo Kipra proglasio nezavisnost
(novembar 1983),” Papandreu je listi uslova za ponovni dijalog pridodao sledece:
1) povlacenje turskog priznanja severnokiparske ,pseudodrzave”, 2) povlacenje
turske vojske sa Kipra (Zupiyog 2018, 369).

Zato nije ni ¢udno Sto su pregovori sa Turskom tada prekinuti isklju¢ivo zbog
ideoloskih svetonazora ovog grckog lidera — Atina nije obracala paznju na svoju
distancu prema Vasingtonu (naprotiv), dok Turska nije bila u zategnutim odnosima
sa Amerikom. Takode nije ¢udno ni to da je, bas zahvaljujuci asertivnosti ovog grckog
lidera, u momentu kada je naredna kriza izbila 1987. u Egeju, Grcka reagovala kao
nikada pre — celokupna flota isplovila u Egej, Citava kopnena vojska stavljena u
pripravnost i izvrSena delimi¢na mobilizacija rezervista (Zupiyog 2018, 381).

7 Po svemu sudeci, to je Ankara uradila nakon sto je februara 1982. Papandreu, kao prvi predsednik
Grcke nakon turske invazije na Kipar, izjavio na grékom delu ostrva pred odusevljenim masama
kako Grcka ne samo da ,,pomaze” kiparskim Grcima (ouunapiotartat), vel i se ,svrstava” u njihove
borbene redove (ouunaparacosta).
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Tredi ,,stub“ se ogleda u distorzijama komunikacije na dva nivoa, od kojih je prvi
»Citanje” turskog drZavnog vrha Papandreuovih namera (i dela) koji se ti¢u
potencijalne eksploatacije EP, a drugi nesporazumi na relaciji sluzbenici grékog
ministarstva spoljnih poslova—turski ambasador u Atini. U skladu sa ,Bernskom
deklaracijom”, Grcka je 1978. suspendovala pravo istraZivanja stranim naftnim
kompanijama kojima je dala licencu za podruéje van grékih TV, a isto¢no od
severnoegejskog ostrva Tasos (kako se ne bi provocirala Turska), da bi odlazeéa
vlada Nove Demokratije (o¢ekujuci poraz na izborima) ukinula suspenziju uoci
samih izbora — i time ,vru¢ krompir” suo€avanja sa turskim reakcijama, prema
naknadnim izjavama vrha PASOK-a, nelegitimno prebacila njemu u ruke (Zupiyog
2018, 376-377). lako je PASOK ispostovao ukidanje suspenzije kako bi izbegao
sudski spor sa kompanijama i ouvao kredibilitet drZave u ugovornim odnosima,
¢im su okoncana prva istraZivanja, odluéeno je da se suspenzija obnovi, tj. licenca
za vode isto¢no od Tasosa vise nije bila davana. Kako izjave vrha PASOK-a, tako i
dosledno obnavljanje suspenzije, bile su signal Turskoj da ne reaguje suviSe ostro
na ta kratkorocna istrazivanja koja su samo jednom u toku 1982. sprovele strane
naftne kompanije.

Ipak, problem u ,,¢itanju” signala nastao je kada je Papandreu odlucio da Grcka
kao drzava preuzme kontrolni paket akcija u tim kompanijama, Sto je Turska
protumacila kao definitivhu pripremu za gréke provokacije u EP sasvim suprotno
slovu i duhu ,,Bernske deklaracije” (Xuplyoc 2018, 377-379). Papandreu je to Zeleo
jer se bojao da bi strane naftne kompanije u nekom momentu mogle da sprovedu
istrazivanja u spornom EP, bez konsultacija sa grckom drzavom: ili suprotno njenim
odlukama i time izazovu krizu sa Turskom (kompanije su bile pod pritiskom da
sprovode istrazivanja od svojih akcionara, a tuzba protiv grcke drzave zbog stalnog
produzavanja suspenzije vec je bila pred grékim sudovima). S druge strane, Ankara
je upravo u tom pokusaju prisvajanja drzavne kontrole nad privatnim stranim
kapitalom videla Papandreuov plan o efikasnijoj ekspanziji grékih interesa u
spornom EP.2 Pogotovo je na Ankaru negativno delovalo saopstenje Atine da za nju
»Bernska deklaracija” viSe ne vazi, jer su pregovori dve strane prekinuti jos 1981.
Medutim, Papandreu je porekao validnost ,,Bernske deklaracije” ne zbog toga sto
mu je u njoj smetalo pozivanje obe strane da se suzdrze od jednostranih akcija u
Egeju, ved zato Sto mu je smetalo isticanje prednosti pregovora u odnosu na sudsko
reSenje spora. Da je Zeleo zapravo oCuvanje status quo rezima na samom moru i

8 Kako podvlaci Sirigos, Atina je smatrala da su strane kompanije u dosluhu sa turskim vlastima jer
su im se poklopili interesi —kompanije su Zelele da $to pre krenu sa istrazivanjima i eksploatacijom
nafte, a Ankara je te aktivnosti Zelela da iskoristi kao povod da ponovo intervenise sa svojim
brodovima u spornom EP, kako bi jos jednom potvrdila svoje aspiracije i na grcki deo EP.
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odsustvo bilo cijih jednostranih akcija, svedoci ne samo njegov manevar u odnosu
na strane naftne kompanije, vec i Cinjenica da je bas on inicirao postizanje dogovora
— sasvim nezavisno od ,Bernske deklaracije” — o ,,moratorijumu” na akcije obe
strane u Egeju, bez obzira $to su pregovori prekinuti i $to, po videnju gréke strane,
dogovor iz Berna samim tim viSe ne vazi.? Ali, sve i da je Ankara imala neku zadrsku
u pogledu finalne ocene Papandreuovih namera ona je razvejana zahvaljujudi
turskom ambasadoru u Atini Akimanu, koji je u okviru komunikacije sa zamenikom
ministra spoljnih poslova Gréke i njegovim saradnicima: 1) ili od njih dobio
nedovoljno jasne poruke o grékom stavu koji se ticao tematike nacionalizacije
naftnih kompanija i mogucih istrazivanja u EP, 2) ili je sam loSe preformulisao
njihove poruke koje je zatim slao u Ankaru (Zupiyog 2018, 379).

U kombinaciji sa komunikacijskim ,,Sumovima®“, faktor slucaja je takode pojacao
sklonost Turske da zapocne sa eskalacijom. Odsustvo turskog premijera Turguta
Ozala iz zemlje usled operacije srca, kao i ministra spoljnih poslova Vahita Halefolua
koji je bio na pregovorima u inostranstvu, po misljenju nekih turskih autora
poremetila su ravnotezu u turskom establiSmentu izmedu ,,jastrebova“ i ,golubova“
u korist prvih — ministar za drZzavna pitanja Hasan Guzel pokusao je da iskoristi
yakuum® u vrhu vlasti kako bi poslao turski istraZivacki brod ,,Piri Reis” u pratniji
vojnih brodova u sporni EP, ¢ak i po cenu rata sa Grckom (Dizdaroglu 2023, 39).%°
Kako je sam priznao posle za tursku Stampu, Turska je propustila istorijsku Sansu
zato $to se u posledniji ¢as u Tursku vratio premijer Ozal koji je zaustavio flotilu,'! a
da je Turska nastavila sa eskalacijom krize Grcka vise ne bi nikada plovila spornim
podrucjem Egeja — Sto se (po Guzelu nazalost) nije dogodilo, jer se pojavio Ozal i
unistio sve Sto je bilo isplanirano bez njega. Guzel je doslovno rekao da je Ozalov
zaokret po ovom pitanju bio protiv nacionalnih interesa Turske. Tako da ovde vidimo
najbolji dokaz da je éesto besmisleno govoriti o drzavama kao potpuno
unifikovanim i racionalnim akterima, cije vode u svakom momentu i kontekstu
imaju jasan i harmonican stav o tome $ta je tacno nacionalni interes jedne zemlje
i kako ga najefikasnije ostvariti. U tom smislu, faktor ,prvog stuba“ (percepcija

9 lako je nekoliko puta potpisivan, ponistavan i ponovo obnavljan, ,moratorijum* je propao nakon
nekoliko meseci tokom 1982, jer su strane jedna drugu optuzivale za povrede vazdusnog prostora
a, osim toga, Turska je smatrala da su pregovori automatski otpoceli stupanjem na snagu
»memoranduma®“, dok je Grcka smatrala da je ,memorandum® samo preduslov da se krene u
pripremu dijaloga koji je takode imao svoj preduslov, tada jo$ neispunjen — pristanak Turske da
se pregovori ne ticu suverenitetskih pitanja Grcke (Zupiyog 2018, 367-368).

0 Sirigos je turske ,jastrebove” nazvao ,,dubokom drzavom” (to Bai3U kpartoc) (Zupiyog 2018, 379).

1 Ozal je izjavio da ako gréki brodovi ne budu uplovljavali u sporni EP, onda nece ni turski ,,Piri Reis”
(Zuplyog 2018, 381).
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bliskosti sa SAD) je mogao igrati samo sekundarnu ili posrednu ulogu, imajuci u
vidu da je samo desetak dana pre izbijanja krize Turska ponovo obnovila vojni
sporazum sa SAD (Uslu 1997, 15). Tacnije, turski ,jastrebovi“ su izgleda delom
racunali na ovu bliskost sa Vasingtonom kada su inicirali krizu, ali je Ozalov prekid
krize nemoguce objasniti ,,prvim stubom” — Ozalov povratak i njegovo blokiranje
turskih brodova ,,ugasili“ su sve kalkulacije tog tipa, tj. pokazali su da su krizom iz
1987. dominirala druga dva ,,stuba”“.

Bez obzira Sto je kriza okonCana uzajamnim merama deeskalacije, tj.
zaustavljanjem turske flotile unutar turskih TV i grékom vojnom demobilizacijom,
moze se reci da je iz ove krize Grcka izasla kao pobednik, jer je Turska, iako svesno
prva inicirala krizu pogresnom percepcijom o grékim namerama u Egeju, prva i
predloZila smirivanje situacije. Ozal, ne samo Sto je imao manje agresivan stav
prema grckim interesima u Egeju od turskih ,jastrebova®, vec je isti pomirljiviji stav
imao prema Siriji ak i u momentu dok je krila vodu kurdskih pobunjenika Abdulaha
Odzalana, a iznad svega je Zeleo da ima grcku podrsku za prikljucenje evropskim
integracijama (Zupiyog 2018, 382). Stoga, moze se reci da je ova kriza iz 1987. ne
samo izbila, ve¢ i da je i okoncana zahvaljujuci faktorima iz drugog ,,stuba“.

Sporovi izmedu Grcke i Turske nakon Hladnog rata (1995-2020)

Nakon Hladnog rata, gréko-turski morski sporovi se Sire i na isto¢ni Mediteran
van uzeg Egeja, ali je prva posthladnoratovska kriza ipak bila strogo egejska. Ona
se ticala spornog suvereniteta nad dva nenaseljena mala ostrva — isto¢nom i
zapadnom Imijom.* Kada se sagleda ceo tok krize, moZe se reci da je tesko sagledati
makar i posrednu ulogu ,prvog stuba“ u njoj.

Povod za krizu spada u slu¢ajne okolnosti ,tre¢eg stuba“, na koje su se potom
nadovezivali faktori iz ,, drugog stuba” (HAlag 2017, 79-87). Na samom kraju
decembra 1995. jedan turski brod se nasukao na isto¢nu Imiju. Kada je grcka
obalska straza ponudila pomo¢, kapetan turskog broda je najpre odbio pomo¢
rekavsi da se njegov brod nalazi u turskim vodama. Na kraju je ipak gréki teglja¢
vratio nasukani turski brod u najblizu luku na suprotnoj turskoj obali. Obe strane
su u stalnoj komunikaciji preko gréke ambasade u Ankari, prilikom koje jedna drugoj
notama saopstavaju da Imija pripada samo jednoj od njih. Tek kada je u grékim
medijima procureo sadrzaj nota iz kojih se videlo da Turska osporava grcki
suverenitet nad Imijom, predsednik susedne ostrvske opStine Kalimnos

12 posto se ovde ne radi o EP ili EEZ, spor se moZe podvesti pod spor oko teritorijalnih voda (TV).
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(Dijakomihalis), revoltiran turskim pretenzijama, iskrcava se na isto¢nu Imiju u
pratnji policajca, svestenika i dvoje sugradana kako bi postavio grcku zastavu.
Sutradan, novinari turskog lista ,Hurijet” se helikopterom iskrcavaju na isto ostrvo
kako bi uklonili grcku zastavu i postavili tursku, prilikom ¢ega prave reportazu koja
se potom emituje na turskim kanalima. Naredni dan, grcka mornarica — u skladu
sa odobrenjem vlade — skida tursku zastavu, ali bez znanja i odobrenja vlade nanovo
stavlja grcku zastavu po komandi Sefa generalStaba Hristosa Liberisa (EAAG &
lyvatiou 2009, 60). Gréka mornarica i obalska straza su blokirale pristup istocnoj
Imiji, tako da turski vojni brodovi nisu mogli da pridu bez izbijanja ratnih dejstava,
a na samom ostrvu su se stacionirale specijalne grcke ronilacke jedinice — upravo
kako bi stitile nanovo postavljenu gréku zastavu.t® Gréka vojska je dobila naredenje
da primeni silu ako Turska pokusa da iskrca trupe na isto¢nu Imiju, ali da ni na koji
nacin ne provociraju u blizini stacioniranih turskih brodova. Turska najpre predlaze
deeskalaciju kroz zapocinjanje pregovora o razgranicenju u Egeju, Sto Grcka odbija.
Zatim Turska povecava broj brodova i aviona oko Imije, i zahteva od Grcke ne samo
da povuce trupe sa ostrva i brodove vec i da ukloni grcku zastavu. Gréka odgovara
slanjem cele flote ka Imiji, Sto je bio signal za VasSington da se ukljuci u spor kao
posrednik. Grcki premijer Kostas Simitis pristaje da povuce trupe, ali trazi ostanak
grcke zastave na ostrvu. lako Atina dobija informacije iz VaSingtona da sledi turski
napad na istocnu Imiju, Ankara ipak koristi ¢injenicu da je zapadna Imija nebranjena
i na nju iskrcava trupe. Kriza je okon¢ana tako $to je Vasington predloZio stranama
da povuku i trupe i zastave, sto je bilo blize turskim zahtevima nego grckim. lako su
u pocetku i Simitis i Sef diplomatije Teodoros Pangalos bili protiv uklanjanja nanovo
postavljene gréke zastave, nakon Sto je Turska zaposela zapadnu Imiju i okadila svoju
zastavu, njih dvojica su u ubedenju da je Gréka iz stratesSke prednosti presla u
defanzivu olabavili stav — za razliku od Sefa generalStaba Liberisa i ministra odbrane
Gerasimosa Arsenisa koji su stav zadrzali, ali nisu uspeli da ga nametnu ostatku
vlade (EAAG & lyvatiou 2009, 129-167).

lako je kriza reSena vra¢anjem na status quo ante, nesumnjivo da je Grcka izasla
iz krize kao gubitnik, jer bez obzira $to njena vlada nije direktno inicirala krizu, ipak
su delovi gréke drzave i drustva (drzavni sluzbenici koji su medijima dostavili tajnu
diplomatsku prepisku, mediji koji su je objavili i gradani Kalimnosa koji su postavili
grcku zastavu) bili spiritus movens ove krize. Preciznije, nakon inicijalnog ,treceg
stuba“ slucajnog faktora, unutrasnja politicka dinamika i liderski stilovi ,,drugog
stuba” su jedini faktori koji mogu objasniti dalji tok krize. Odnosi sa Vasingtonom

13 Drugim recima, da Liberis nije naredio — suprotno vladi — ponovno postavljanje zastave, vrlo je
moguce da bi kriza na ovom stadijumu i bila prekinuta. Ovo predstavlja jo$ jedan dokaz da nije
smisleno govoriti o drzavama kao savrSeno racionalnim i unifikovanim akterima.
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teSko mogu da se uzmu u obzir, jer iako je PASOK ¢inio vlast kao i u prethodnoj krizi,
ovoga puta je Sef partije bio Simitis koji je imao sasvim drugaciju idejnu orijentaciju
od njegovog prethodnika Papandreua (EAAG & Iyvatiouv 2009, 34-38). Simitis je
bio predvodnik ,progresivne struje” u partiji koja je zagovarala novi spoljnopoliticki
kurs, dok je predvodnik , konzervativne struje” koja je zagovarala opstanak spoljne
politike Papandreua bio ministar odbrane Arsenis. Nakon Sto je dobio
unutarpartijske izbore, Simitis je pokusao da istera Arsenisa sa ministarske pozicije,
ali to nije moglo odmah da mu pode za rukom, jer su konzervativci u partiji jos imali
odredenu snagu. Arsenis kaze da je ostankom u vladi Zeleo da koliko god je to
moguce sacuva ,papandreuvsku” doktrinu jedinstvenog bezbednosnog prostora
Trakija—Egej—Kipar, a da je ta doktrina najviSe smetala Simitisu i njegovim
savetnicima na Celu sa Pangalosom. Bez sumnje, premijer i Sef diplomatije su u
startu imali pozicije blize turskim od onih koje je drzao ministar odbrane Arsenis i
naroCito Sef generalStaba Liberis. Dodatno, Pangalos je direktno optuZio
predsednika opstine Kalimnos Dimitrisa Dijakomihalisa da je kao pripadnik
»konzervativne struje” PASOK-a postavljanjem gréke zastave na Imiji nesmotreno
Zeleo da utice na ishod unutarstranackih izbora po cenu guranja zemlje u rat sa
Turskom (EAALG & Iyvatiou 2009, 38—-39). Dakle, to Sto je Simitis kao novi Sef PASOK-
a bio daleko umereniji u svojim stavovima prema SAD i NATO-u, odnosno bliZi sa
Vasingtonom nego njegov prethodnik, nije ga nimalo guralo u agresivniji stav prema
Turskoj (nalik na pukovnika Joanidisa 1974), ve¢ naprotiv. U grékim umerenim
kalkulacijama prema Turskoj, 1995/96. nikakvu ulogu nije igrao odnos sa
Vasingtonom, vec¢ unutrasnja politicka dinamika novih idejnih vetrova i liderskih
stilova. Vasington je kasnije tokom krize bio samo posrednik koji je tehnicki
omogucio Simitisu da sprovede u delo spoljnopoliticke pozicije koje su kod njega
vec ranije postojale.

Takode, i distanca Turske prema SAD nije igrala nikakvu ulogu u njenim
motivima kako da postupa tokom krize. Turska je tokom ove krize bila dosta
asertivnija nego 1987. kada je njen odnos sa SAD bio sli¢an. Jer, ako je 1987. uoCi
same krize obnovila hladnoratovski vojni sporazum sa SAD koji je bio od vitalne
vaznosti za obe zemlje u smislu zastite od sovjetskog ekspanzionizma, Turska je
tokom Imije bila u visegodisnjem (jo$ od 1991) ugovornom aranZmanu sa SAD
»Operation Comfort II“ (OPC-Il), na osnovu kojeg je podrzala americku intervenciju
u Iraku, pruzajuéi baze i logistiku za americ¢ku avijaciju koja je nametnula zonu
zabrane leta za iracke avione u severnim kurdskim oblastima Iraka, a u cilju
slabljenja rezima Sadama Huseina (Balik 2016, 54—74). OPC-ll se obnavljao nakon
toga svakih Sest meseci, i Vasington je viSekratno naglasavao Ankari da je to
obnavljanje krucijalno za dobre odnose izmedu dve strane (Balik 2016, 59). lako
su mnogi politicki Cinioci u Turskoj imali rezerve tokom Citavog trajanja ovog
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aranzmana (Balik 2016, 59-61, 73), to se nimalo nije razlikovalo od nedoumica koje
su imali i 1987. uoci vojnog sporazuma (Uslu 1997, 15).

Zapravo, unutrasnja politicka dinamika u slucaju Imije 1995/96 je vise nego ikada
pre istakla ulogu turske vojske u oblikovanju spoljne politike zemlje. Uloga vojske je
sigurno postojala i tokom 1987, jer je ve¢ pomenuti Guzel koji je predvodio
»jastrebove” u neuspesnom pokusaju da u Ozalovom odsustvu uvuku zemlju u rat
sa Grckom, bio liénost od velikog poverenja unutar vojnih krugova (Sofuoglu 2017).
Medutim, Ozal je ocigledno bio dovoljno jak lider da pukim svojim povratkom u
zemlju minira sve planove turskih ,jastrebova“. Takode, turska premijerka u vreme
krize oko Imije Tansu Ciler, ne samo da nije imala Ozalove politi¢ke ciljeve nego ni
njegove liderske vestine ili politicki pedigre na osnovu kojih bi mogla da nametne
svoju volju armiji. Naime, ona je i pre Imije u unutrasnjoj politici dosledno sledila
liniju vojnog establiSmenta, dok u spoljnoj politici, ako je i odstupala od stroge vojne
linije, to je bilo samo u smeru jo$ vece distance u odnosu na vojsci opoziciona
stanoviSta — a Sto je sve bio rezultat manjka politickog samopouzdanja za domace
teme i iskustva za spoljnopoliticke (Kesgin 2012, 37, 40, 49; Kiirkcli 2019, 218).

Osim vojske i Cilerove koji su zagovarali podizanje uloga i eskalaciju, od ostalih
drZavnih organa koji su imali uticaj na tursko drzanje tokom Imije, treba izdvoijiti
predsednika Demirela i neke sluzbenike ministarstva spoljnih poslova koji su imali
umereniji stav (Kiirk¢i 2019, 214-217). Ako su prvi smatrali da je Imija nesumnjivo
turska teritorija i da Gréka nema pravo da dovodi u sumnju status ostrva, drugi su
smatrali da je status Imije otvoren za pregovore. Demirel je upozorio i vojsku i Ciler
da on kao glavnokomandujué¢i ne moze podrzati njihovu inicijalnu ideju o
iskrcavanju trupa na istocnu Imiju na kojoj su se ve¢ nalazile grcke trupe, Cime je
nesumnjivo izbegnut rat. U ministarstvu spoljnih poslova formirane su dve struje.
Jedna, na ¢elu sa ministrom Denizom Bajkalom, delila je Demirelov stav, ali je druga
na ¢elu sa podsekretarom Onurom Ojmenom bila na strani vojske i Cilerove.™®

14 Sofuolu, kao ugledan novinar turske drzavne televizije TRT, podseca da je turski general Koman
nakon krize oko Imije (septembar 1996) imao susret sa Guzelom. Tom prilikom je Guzelu otkrio
vojni plan o pucu protiv Erbakana i Zelju svih generala da on (Guzel) bude premijer nakon puca.
Sofuolu pise da je Koman imao ,razloge da veruje kako ¢e Guzel imati simpatije prema takvom
njegovom predlogu”, jer se radilo o starim prijateljima i kolegama (Guzel je bio obavestajni
koordinator izmedu turske vojske i tajnih sluzbi).

15 Postoje i gréki i turski autori, kao i (u vreme krize) turski opozicioni politi¢ari (buduci premijer
Jilmaz), koji ostavljaju moguénost ili misle da je uloga Ojmena bila presudna, u smislu da je —
navodno — sakrio od drzavnog vrha pismo koje je dobio od turskog ambasadora u Rimu, a koji se
iz kontakta sa italijanskim vlastima uverio da je Imija pre nego sto je u celini presla u grcke ruke
bila sastavni deo italijanskog poseda Dodekanezi (Heraclides 2010, 135—-136; Vathakou 2003, 88—
89; Kiirkgli 2019, 220-221).
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Nakon Imije nije bilo kriza sliénih razmera. Reklo bi se da je to zato $to su od
tada obe zemlje manje bile podloine kapricima politickih lidera i unutrasnjim
frakcijskim sukobima, a viSe se oslanjale na percepcije o odnosima sa Vasingtonom
i Evropskom unijom (u daljem tekstu EU), bar dok je Turska ocekivala pocetak ili
ekspeditivan tok pristupnih pregovora (Ralevi¢ 2023, 204). Tacnije, uticaj ,prvog
stuba“ faktora je u poslednje dve decenije naglo porastao, a uticaj druga dva
»Stuba“ nije sasvim nestao, ali je znacajno smanjen.

EU je za tursku spoljnu politiku postala narodito vazna nakon Sto je Turska
postala kandidat za ¢lanstvo u EU, a za Sta joj je bila neophodna grcka pa i kiparska
podrska (od 2004). Zato je u maju 2001. kriza reSena vrlo brzo, nalik na onu prvu iz
1974. sa ,,Candarlijem”, nakon jedne reakcije grékog $efa diplomatije preko telefona
(Tsakonas 2010, 138; >upiyoc 2018, 730). Pritom, Ankara je imala odli¢cne odnose
sa Vasingtonom jo$ od Klintonove posete Turskoj novembra 1999. kada je
proglaseno ,stratesko partnerstvo” zbog dobre saradnje u svim regionima od
Balkana do Centralne Azije — a ta saradnja se ni u naznakama nije menjala sve do
2003. (Balik 2016, 132—136). Turska je prethodno najavila da ée ,Piri Reis” isploviti
radi istrazivanja EP ne u Egej, veé u istocni Mediteran — u more juzno od
najisto€nijeg grékog ostrva Kastelorizo, jugoisto¢no od Rodosa pa sve do Kipra.
Radilo se o ,sondiranju” EP koji do tog momenta nije bio predmet spora, tj. o
podmorju na koje obe strane nisu otvoreno pretendovale. Medutim, nakon $to je
registrovala grcko protivljenje, Turska je ustuknula bez obzira sto je imala odlicne
odnose sa Amerikom, upravo zato $to je morala da ra¢una na buducu gréku podrsku
na svom putu ka EU. S druge strane, dok je Grcka u rukama drzala kljuceve
evropskog puta Turske, nije imala razloga da bude izri¢ita u zahtevu da Turska
momentalno prekine zapoceto.

Turska zatim nekoliko godina nije izazivala nikakve krize. | to ne samo zbog toga
Sto joj je bilo stalo do gréko-kiparske podrske za evropski put. Turska je od 2003,
nakon sto je odbila da prihvati americki predlog o zajednickoj invaziji na Irak, zapravo
raskinula ,stratesko partnerstvo” sa SAD formirano Cetiri godine ranije (Walker 2007,
98-100). Nakon toga, poceo je period zahladenja u odnosima zbog divergencija oko
kurdsko-irackog pitanja koji ¢e trajati sve do samog kraja 2007. godine (Larrabee
2010, 12-20). U Zzelji da osigura simpatije Brisela, i na vecoj distanci sa Amerikom,
Turska nije imala drugi izbor osim da ne izaziva provokacijama Grcku i Kipar.
Medutim, nakon Sto su EU i pojedine ¢lanice pocele da , koce” Tursku u evropskim
integracijama, Ankara je ponovo pocela sa izazivanjem kriza. Evropski Savet je
suspendovao pregovore sa Turskom oko Poglavlja VIII decembra 2006, zatim je
francuski predsednik Nikola Sarkozi suspendovao pregovore u vezi Poglavlja XVII,
da bi onda od 2009. i Kipar krenuo sa upotrebom svoje veto-modéi prema Turskoj
(Maftuler-Bag 2016, 98). A posto je Kipar poceo sa Egiptom i Libanom (2007) da
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definise svoj EP u okolnim morima, Turska je odlucila da otvori krizu septembra
2007. objavom da ¢ée poslati ,Piri Reis” u sporne grcke i kiparske morske zone, ali je
nakon protesta grékog ministra spoljnih poslova odustala od plana (Zuplyog 2018,
731). Turska se opet povukla kao i u prethodnoj krizi, ali ovoga puta ne zato Sto je
morala da vodi toliko ra¢una o evropskom stavu, koliko iz razloga gorepomenutih
zategnutih odnosa sa SAD koji nisu okoncani sve do kraja 2007, kada je postignut
dogovor o logisti¢koj podrsci Amerike za tursku intervenciju u severnom Iraku radi
obracuna sa snagama Radnicke partije Kurdistana koje su odatle napadale Tursku —
pre toga, Amerikanci su zapravo visekratno uskracivali Ankari podrsku za takav upad
(Shareef 2010, 215-216).

Ali, kada su u februaru 2008. turske trupe upale u severni Irak, predsednik Bus
je posle samo sedam dana zatrazio od Ankare da ,,brzo ostvari cilj i da se povuce”,
Sto je ona i uradila samo dan kasnije (Shareef 2010, 216). Ankara je neubedljivo
tvrdila da povlacenje nema veze sa stranim pritiscima, ali su je osim tajminga
povlaenja i upada — ne pre americke kritike i ne pre americke podrske —
demantovali i snazni opozicioni glasovi u turskom parlamentu (Park 2014, 10-11;
Hyland 2008). Ocigledno, Turska je procenila da joj se nimalo ne bi isplatilo da
tokom Busovog mandata zapocinje sa novom krizom u Mediteranu, jer bi rizik od
americkog urgiranja da je Sto pre prekine bio ekstremno visok. Ako je mogla da
pretrpi taj rizik po pitanju obracuna sa kurdskim borcima pa da svodi bilans
tvrdnjom kako ih je unistila u celini ili delom, u sluéaju uplovljavanja u sporni EP
Turska bi u slu¢aju povlacenja pred grckim protestom bila apsolutni gubitnik. Zato
je procenila da joj je mnogo sigurnije da saceka BuSov odlazak sa vlasti u novembru
2008. kako bi pokrenula novu krizu, iako je u julu 2008. izdala licencu svojoj drzavnoj
naftnoj kompaniji (TPAQO) za istraZivanje isto¢nog Mediterana (Zupiyog 2018, 732).
Turska je Cekala pogodan trenutak — period meduvlasca u VasSingtonu, kada je novi
predsednik izabran ali jo$ nije stupio na duZnost. Ovoga puta, Turska je odlucila da
preko TPAO unajmi privatnu norvesku kompaniju, umesto da u sporne vode Salje
drzavni turski brod. Brod pod norveskom zastavom (,Malene @stervold“) isplovio
je u pratnji turskih ratnih brodova i odmah je zapoceo istrazivanja 80 kilometara
juzno od grékog ostrva Kastelorizo (Zupiyog 2018, 732—733). Turska je ovog puta
primenila dve stvari koje nije nikada ranije, sve u cilju ,,sondiranja“ grckih ,,crvenih
linija“ —flota je isplovila odmah nakon notifikacije kako Atina ne biimala vremena
da blagovremeno reaguje i isturen je strani norveski brod u nadi da ée gréka strana
to percipirati kao manju provokaciju ili ¢ak biti ravnodusna. Grcki patrolni brodovi
koji su se potom pojavili, obavestili su norveski brod da nema dozvolu da boravi u
grckom EP. Turski prateéi brodovi su replicirali u ime norveskog da se istraZivanja
rade u turskom delu EP. Atina je potom protestovala kod Ankare i Osla. Oslo je
odgovorio da ne moZe da utie na privatnu firmu svojih drzavljana, ali da smatra
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da ona ima obavezu da se raspita u ¢ijem podrucju radi i ima li potrebne dozvole.
Atina je onda kontaktirala norvesku firmu, nakon ¢ega je norveski brod napustio
sporno podrucje. Turska je opet izvukla deblji kraj u ovoj krizi, jer je sve adute bacila
na mogucnost da Grcka neée biti isprovocirana brodom koji ne bi plovio pod
turskom zastavom. No, posto se to ipak dogodilo, Turska nije imala mehanizme da
— u svetlu grcke rezigniranosti — naredi stranom privatnom brodu istrajavanje u
spornim vodama.

Na kraju, desile su se joS dve krize 2018. i 2020. za koje deluje da nau¢na
literatura jo$ nije obradila, ali se mogu izvuéi odredeni zakljucci uvidom u
skupstinske zapisnike i izjave politicara u medijima (bar kada je Gr¢ka u pitanju).
Nakon sto je Turska jula 2020. poslala istraZivacki brod ,,Oruc Reis” u sporni EP u
trouglu izmedu grckih ostrva Krit—Rodos—Kastelorizo zajedno sa celokupnom
vojnom flotom, bivsi premijer Aleksis Cipras susreo se sa tadasnjim premijerom
Kirijakosom Micotakisom i rekao mu da grcka mornarica i tada treba odlu¢no da
blokira taj turski brod kao i oktobra 2018. kada je on bio premijer (Kadnueptvn
2020a). Medutim, Micotakis se opredelio ne samo da ne reaguje, ve¢ i da grckoj
javnosti racionalizuje svoju pasivnost re¢ima da turski brod nije mogao da vrsi
istrazivanja emitovanjem i primanjem zvucnih talasa, jer je —navodno — bio preveliki
»Sum® od buke koje su pravili brojni prateéi vojni brodovi. Suprotno su tvrdili
Micotakisov savetnik za nacionalnu bezbednost Dijakopulos (koji je potom dao
ostavku), kao i niz opozicionih lidera u plenarnoj sednici grékog parlamenta (BouAn
Twv EAAAvwy 2020, 17692, 17703, 17706—17707; Kaednueptvry 2020b).

Zasto je onda grcka reakcija bila razlicita 2018. 1 20207 Ovo je utoliko intrigantnije
jer je u oba slucaja Donald Tramp bio americki predsednik u svom prvom mandatu
(oktobar 2018 — jul 2020). Radi se o tome da je u ta dva navrata Ankara bila na
razli¢itoj distanci u odnosu na Vasington. Oktobra 2018. Grcka je imala osnova da
misli kako je mnogo bliZze Vasingtonu nego Turska. Ranije tokom te godine, SAD su
trazile od Turske da oslobodi i isporuci im americkog pastora Bransona, a Turska od
SAD da joj isporuce Gulena kog je ona optuzivala za pokretanje puca dve godine ranije
(Sewar and Othman 2022, 24). lako Gulen nikada nije isporuéen, Branson je
osloboden 12. oktobra, Cetiri dana pre nego sto je ,,Oruc Reis” isplovio, jer Turska vise
nije mogla ekonomski da izdrzi mere koje joj je uveo Tramp avgusta te godine, imajuci
uvidu da je vrednost turske lire (kao i privredna aktivnost uopste) pala iskljucivo zbog
udvostruéenih americkih carina na turski ¢elik i aluminijum (Ozatay 2020, 21-22).
Osim toga, sve do novembra te godine Turska je suprotno Zelji Amerike uvecavala
obim ekonomske saradnje sa Iranom, ¢ime je u vreme te oktobarske krize dolazila
pod udar Trampovih reci da ,,svako ko saraduje sa Iranom, ne moze saradivati sa SAD"
(Sewar and Othman 2022, 26). Tako da, ako je Turska mislila da ée joj pustanje pastora
unekoliko pribliziti Americi koja bi joj dala Siri manevarski prostor za delovanje prema
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Grckoj, jos vise je razloga Grcka imala da veruje kako ima joS vedi prostor da se
odluéno postavi prema Turskoj, u generalnoj lo$oj klimi medusobnih odnosa Turske
i Amerike koja je obelezila celu dotadasnju 2018. godinu. S druge strane, cela 2020.
je protekla u znaku solidnih odnosa SAD i Turske. Micotakis je joS januara te godine
posetom Beloj kuéi pokusao da obezbedi od Trampa podrsku za blokadu turskih
ambicija u Mediteranu, ali je naiSao na otvoreno odbijanje — nakon Sto mu se
Micotakis pozZalio da Turska preti Grckoj, Tramp je sa ponosom poceo da prica o
Erdoganu kao njegovom ,,dobrom prijatelju® (Ellis 2021). Naime, Tramp je na kraju
2019. popravio do tada loSe odnose sa Erdoganom nakon jednog telefonskog
razgovora sa njim, tako Sto je suprotno ljudima iz administracije odlucio da izvuce
americke trupe iz Sirije. Time je kurdske snage u Siriji, inace svoje dojucerasnje
saveznike (Erdoganove neprijatelje), ostavio bez zastite u nastupaju¢em okrsaju sa
turskim snagama koje su ve¢ kontrolisale severozapadnu Siriju (Seeberg 2019, 2;
Siccardi 2021, 15-17). Otuda, nije iznenadujude sto je Turska pokrenula novu krizu u
julu 2020, a Grcka ostala bez protesta.

No, iako su tokom ove dve krize dominirali faktori , prvog stuba®”, ne treba
izgubiti iz vida da faktori ,,drugog stuba“ nisu sasvim nestali.*® U grckom parlamentu
je upravo premijer Micotakis pomenuo, pozivajuéi se na knjigu Ciprasovog ministra
spoljnih poslova Nikosa Kocijasa, da je razlog odustajanja Gréke od prosirenja TV
oko jonskih ostrva na kraju 2018. bila ¢injenica da se Cipras poveo za nekim svojim
savetnicima koji su ga uplasili reakcijama Turske u sluc¢aju odluke o prosirenju
(BouAn Twv EAAvwv 2021, 6029-6030). Jedino se u tom klju¢u moZe objasniti i
druga kriza oko Imije u januaru 2017. Turska flota je narusila gréke TV tako Sto je
prilikom jedne vojne vezbe opkolila oba ostrva Imija (lwavvidng 2024, 66—67).
Nakon $to je preko ameri¢kih ambasada u Atini i Ankari Turskoj stigla poruka od
grckog komandata mornarice Evangelosa Apostolakisa da ¢e Grcka ,,spaliti Imiju
zajedno sa turskim trupama, ako se sluéajno iskrcaju tamo®, Turska se povukla iz
grckih TV (KapBouvonoulog 2018, 13). Tog januara 2017. Ankara je bila u napetim
odnosima sa Vasingtonom zbog nesuglasica oko zajedni¢kog delovanja u Siriji
(divergencije oko kurdskog pitanja i slabe vojne pomoci), zbog ¢ega je zapretila
zatvaranjem americkih baza u Turskoj i okrenula se Rusiji za vojno-tehnic¢ku
asistenciju u nekoliko sirijskih operacija (Jeffrey and Cagaptay 2017, 4, 6). Grcka je
ovde reagovala sasvim u duhu ,,prvog stuba® ali je Turska mogla izazvati incident
samo racunajuci na faktore ,,drugog stuba” kod Grcke — u nadi da ¢e mozda kao i

16 Mislimo da je nakon neuspelog vojnog puca u Turskoj 2016. doslo do drasti¢nog pada uticaja
vojnog faktora u spoljnoj politici, tako da je i ,drugi stub” velikim delom izgubio znacaj za
objasnjenje turske spoljne politike.
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tokom prethodne krize oko Imije iz 1996. doci do nekog unutrasnjeg rascepa u vrhu
grcke drzave koji ¢e Turskoj omoguditi da trijumfuje i ovaj put.

Zakljucak

U radu smo pokazali da se objasnjenje grcko-turskih sporova u Egeju i istocnom
Mediteranu ne moZze traziti u ,velikim teorijama“ medunarodnih odnosa, pogotovo
ne u (neo)realizmu i teoriji racionalnog izbora (teoriji igara). Za predmet rada je
mnogo pogodnija bila spoljnopoliticka analiza svakog spora koji je dobio obrise
krize, utemeljena u kolopletu ,tri stuba“ faktora: 1) percepcija odnosa sa SAD/EU,
2) unutrasnja politicka dinamika i specifi¢nosti uz liderske stilove i ideje, 3) ,,Sumovi“
u komunikaciji i slu¢ajni dogadaji. Cak je i ,prvi stub® koji bi najvide mogao da
podseca na strogo racionalnu kalkulaciju koordinata odnosa moci i sredstava zarad
postizanja ciljeva, zapravo veoma Cesto tek percepcija zasnovana na iluzijama,
klimavim pretpostavkama i netaénim/efemernim informacijama. O tome najbolje
govori ne samo prva kriza iz 1974, vec recimo i pretposlednja (iz 2018) — Turska i
Gréka mogu razli¢ito da vrednuju razli¢ite indikatore kvaliteta njihovih odnosa sa
Amerikom. Dok jedna driava moZe na osnovu poboljSanja samo jednog od
indikatora da vrednuje kao signal da je nepoverenje sa Vasingtonom mutiralo u
partnerstvo (pa i saveznistvo), druga moze da se drzi drugih indikatora koji se nisu
menjali kako bi odrzala uverenje da se distanca ove prve drzave u odnosu na SAD
nije sustinski smanjila. Takode, moZze se desiti da obe drzave krizu pokrecu i na krizu
reaguju racunajuci na razlicite ,, stubove” vlastite ili tude perspektive. Postoje brojni
faktori krize koji su van kontrole aktera, pri ¢emu pojedini aspekti ne mogu biti
smatrani 'racionalnim’, a neretko su i u sadejstvu sa faktorom slucaja. Pored toga,
pretnja ratom, jednom upucena, bez obzira Sto u tom trenutku nije materijalizovana
— ostaje nadalje da ,visi u vazduhu“ (KapBouvomouhog 2018, 13).
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GREEK-TURKISH MARITIME DISPUTES: FOREIGN POLICY ANALYSIS

Abstract: This paper focuses on the disputes between Greece and Turkey following the
Greek military dictatorship and the Turkish invasion of Cyprus in 1974 in the
Aegean/Eastern Mediterranean. These disputes involve sensitive issues of sovereignty
over territorial waters and sovereign rights in the exclusive economic
zone/epicontinental shelf. The research question seeks to explain how these crises,
including their outbreak, course, and resolution, can be understood? Through an
analysis of parliamentary minutes, documents, scientific literature and media reports
in Greek and English, the argument is made that previous crises within these disputes,
which have not escalated to war, are best explained by the specific foreign policies
crafted by both countries. Rather than relying on “grand” theories of international
relations, the complex process of formulating foreign policies plays a crucial role in
shaping the development and resolution of these crises. This process in influenced by
three key factors: 1) the perception of the state leadership in Greece and Turkey
regarding their proximity to the USA/EU, 2) political dynamics including tension between
opposition and government, coalition parties, factions within ruling parties, leadership
qualities and styles, and the influence of state apparatus such as the military 3)
miscommunications between states and random events that can impact the course of
these disputes.

Keywords: Greece, Turkey, continental shelf, territorial waters, exclusive economic zone.
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Pomirenje i saradnja u Evropi
u politickim konceptima Julija Alberonija
i Roberta Sumana

Darko GAVRILOVIC?

Apstrakt: Ovaj rad pruza uporednu analizu idejnih traganja dva mislioca: Julija Alberonija
i Roberta Sumana, o panevropskoj politi¢koj saradnji i pomirenju. Osnovno istrazivacko
pitanje glasi: koji su zajednicki motivi u njihovim politickim zamislima u kontekstu
zalaganja za postizanje trajnog mira u Evropi? Koristeci analizu ,,Plana“ Julija Alberonija
kao i dva govora Roberta Sumana u Ujedinjenim nacijama i njegovu Deklaraciju iz 1950.
godine, rad proucava Alberonijev panevropski koncept kroz vojne saveze i teritorijalnu
preraspodelu, nasuprot Sumanovom ekonomskom modelu integracije zasnovanom na
zajednickim interesima. Bez obzira na veliku istorijsku i drugu distancu izmedu dva
politicka mislioca koja onemogucéava pravljenje apsolutnih paralela, istrazivanje je
akademski relevantno s obzirom na sli¢ne stavove u vezi sa prevazilazenjem sukoba kroz
evropske integrativne procese, politicku saradnju i ideoloSke poveznice, poput uticaja
religije na politiku. Rezultati pokazuju da su oba modela imala mirovni karakter, ali da
je moderna evropska integracija prvenstveno ostvarena kroz ekonomske mehanizme,
a ne kroz vojno-politicku dominaciju. Takode, u oba slucaja detektuje se uticaj
hris¢anstva, koji je naravno, s obzirom na epohu u kojoj je Ziveo, bio dominantniji i dosta
eksplicitniji u idejama Alberonija (poimanje Evrope kao hris¢anskog kontinenta).
Zakljucuje se da Sumanova vizija predstavlja ostvarenie ciljeva evropskog jedinstva kroz
institucionalizovanu saradnju, dok akademski podzastupljena Alberonijeva ideja ostaje
istorijski primer ranog geopolitickog razmisljanja o ujedinjenoj Evropi.

Kljucne reci: Evropska integracija, pomirenje, hris¢anstvo, medunarodni odnosi, vojni
savezi, medunarodno organizovanje.
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Uvod

U potrazi za mirom evropski politicki mislioci su vekovima razmatrali
modalitete blize politicke saradnje. Medutim, ta su razmatranja neretko
podrazumevala reSavanje nesuglasica ratom, ili, iz danasnje perspektive,
selektivno poimanje mira na evropskom kontinentu. Od 14. i 15. veka pojam
,Evropa“ u velikoj meri je poceo da se poistovecuje sa hris¢anstvom, kao i na
mobilizaciji evropskih drzava protiv islama. Ujedinjeni hris¢anski Stari kontinent
trebalo je da postane ,zajednicki nosilac ,politicke svesti Zapada“ protiv
Osmanskog carstva, posebno nakon osmanskog osvajanja Konstantinopolja
1453. godine (Mastnak 2007, 55). Tadasnji papa Pije Il pozivao je na svetirat i
povezivao ga sa Evropom koja postaje u njegovom pozivu kako politicki, verski
tako i geografski pojam u koji svakako spada i Balkan (Mastnak 2007, 56). Sve
do pocetka 18. veka na Stari kontinent ¢e se iskljucivo gledati kao na hrisé¢anski
i u njemu Ce se traziti mobilizacijska snaga za vojne i politicke ideje i pokrete.
U takvom kontekstu treba sagledavati i politicku misao Julija Alberonija,
Spanskog drzavnog sekretara od 1716. do 1719, i kardinala Rimokatolicke crkve
do 1717. godine.

U ovom radu bi¢e analizirani koncepti evropskog pomirenja Julija Alberonija
u nastojanju da se pronadu odredene paralele ili inspiracija za kasnije
panevropske ideje, poput onih kod Roberta Sumana, francuskog politi¢ara i
jednog od ,arhitekata” danasnje Evropske unije kao politickog mirovnog
projekta. Pored zalaganja za mir medu evropskim susedima, ono Sto dodatno
povezuje dva mislioca jeste i odanost Rimokatoli¢koj crkvi; Alberoni je imao
funkciju kardinala (pored toga $to je bio i politi¢ki akter), dok je Sumanova
religioznost imala odraza u njegovim stavovima kao pobornika demohris¢anskih
politi¢kih ideja. Julije Alberoni, iako kardinal i teolog po crkvenom statusu, bio je
prvenstveno drzavnik u periodu od 1716. do 1719. godine Cije je politicko
delovanje prevladalo njegovu duhovnu funkciju u tom periodu, pa se njegova
vizija Evrope temelji na realpolitici, ravnotezi snaga i interesima dinastickih sila.
Nasuprot tome, Robert Suman, iako laik i profesionalni politi¢ar, svojim se
mirotvornim zalaganjem i i praktikovanjem hrisé¢anskih vrednosti priblizio idealu
politicke svetosti, zbog Cega je poglavar Rimokatolicke crkve, papa Franja,
predloZio njegovo proglasenje blazenim (Franjo 2018, br. 14i 87).

Bududi da se u radu primenjuje komparativni pristup, autor napominje
ogranicenje da nije mogucée praviti doslovne analogije izmedu toliko udaljenih
istorijskih epoha, drustveno-politickih konteksta, pa i promatranja ova dva mislioca.
Znacajne prostorno-vremenske, metodoloske i druge razlike su i oéekivane i
evidentne. Cilj rada jeste da ukaZze na postojanost ideje o evropskom pomirenju i
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ujedinjenju kroz razlicite istorijske periode i na proZimanje odredenih elemenata,
poput inicijativa o trajnom miru i medunarodnom organizovaniju, iako kroz razliCite
pristupe, oblasti i metode. Alberonijeve zamisli nisu ostavile veéeg traga, osim u
istoriji politicke misli o evropskom organizovanju, dok Sumanove ideje imaju daleko
Siri prakticni uticaj i doseg, s obzirom na njegovu reputaciju kao osnivaca
najuspesnijeg evropskog integrativnog projekta. Ovaj rad ima i Siri cilj da, kroz prikaz
intelektualnih uticaja na Julija Alberonija i primera mirovnih inicijativa pre
Sumanove, pruzi kontekstualni okvir za razumevanje visevekovne evropske teznje
ka institucionalnom prevazilazenju sukoba i uspostavljanju trajnog mira.

U okviru rada postavljaju se dva istrazivacka pitanja. Prvom se odnosi na
utvrdivanje toga u kojoj meri su vizije Julija Alberonija i Roberta Sumana o
evropskom jedinstvu komparabilne uprkos razli¢itim istorijskim kontekstima. A
drugo je koiji bi bio zajednicki motiv u politickim zamislima gde bi odgovor trebalo
traziti u ideji da se trajni mir u Evropi moZze ostvariti uspostavljanjem nadnacionalnog
poretka zasnovanog na medudrzavnoj saradnji, ogranicenju hegemonije i
institucionalizovanom resavanju sukoba. Rad koristi komparativni pristup i analizu
sadrzaja istorijskih dokumenata, oslanjajuci se na Alberonijev ,,Plan“ i Sumanove
govore pred Ujedinjenim nacijama i njegovu ,,Deklaraciju” iz 1950. godine. Poseban
fokus stavljen je na nacin na koji obojica autora razumeju pomirenje, nadnacionalne
institucije i mir kao temel;j politi¢kog poretka. Cilj je da se pokaze kako su njihovi
modeli razli¢iti u sredstvima, ali sli¢ni u ciljevima postizanja trajne evropske
stabilnosti u smislu da je Alberoni verovao da se stabilnost moZze ostvariti kroz vojne
saveze, teritorijalnu preraspodelu i snaznu hri$¢ansku hijerarhiju, dok je Suman
zagovarao ekonomsku meduzavisnost i nadnacionalne institucije kao put ka
pomirenju i miru koji su izvoriste u njegovim politickim stavovima imali u
demohris¢anskoj politickoj misli. Rad se sastoji iz tematskih poglavlja koja hronoloski
i analiticki prate razvoj ideje evropskog jedinstva. ZavrSno poglavlje sadrzi
komparativnu analizu njihovih ideja, istiCudi slicnosti u teznji ka miru i stabilnosti,
kao i razlike u sredstvima i institucionalnim pristupima.

Teorijsko-metodoloske napomene:
istorijat ideja o evropskom miru

Ovo istrazivanje objedinjuje doprinose iz vise disciplina, koje se ukrstaju u
oblasti istorije evropske misli i evropskih integracija. U razvoju evropske ideje o
pomirenju znacajno mesto zauzimaju koncepti trajnog mira. U svom poznatom
delu Vecni mir (Kant 1996, 5) Imanuel Kant tvrdi da se trajni mir medu drzavama
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moze ostvariti samo ako, pored republikanskog uredenja i federativne unije,
medunarodni poredak ukljuci i kosmopolitsko pravo — pravo svakog pojedinca,
bez obzira odakle dolazi i potice, da ucestvuje u drustvenim i ekonomskim
procesima (Gold 2004,150). U tom smislu, Kant prepoznaje dva nivoa analize
koja su relevantna za ovo istrazivanje: medunarodni nivo (u ovom slucaju,
evropski projekat, koji u manje ili vise strukturisanoj formi omogucava saradnju
medu ¢lanicama), kao i nacionalni nivo (drZave, koje imaju svoje partikularne
interese, autonomiju, pa i izazove). Premda Kant vidi republikanizam kao
manifestaciju sloboda i napretka u smislu ostvarivanja prava, sloboda i stabilnosti
kroz trajne institucije, zanimljiva je Cinjenica da su medu osnivackim drzavama
danasnje Evropske unije tri monarhije, koje su kroz koordinativnu platformu
Beneluks dale svoj primer i doprinos miru u tom delu Evrope. Drugi aspekt —
federativna unija, nesto je Sto je veé prisutno u Evropskoj uniji u brojnim
oblastima poput ekonomije, iako je Evropski ustav kao svojevrsni simbol takvog
uredenja odbacen na referendumima u Francuskoj i Holandiji. BeSirevi¢ (2013,
30) tako navodi da ,,Evropska unija (ipak) ima Ustav”, imajuci u vidu da su napori
ka izgradnji ustavne strukture Unije prisutni fakticki od samog nastajanja
Zajednice. U kontekstu priprema za referendumsko izjasnjavanje, Elefheriadis
(2003, 245) je naveo kako EU ne mora da bira izmedu federalne i meduvladine
strukture, ve¢ moZe slediti Kantovu viziju federacije mira zasnovane na
medunarodnom i kosmopolitskom pravu, koje prevazilazi tradicionalni
suverenitet i hijerarhijske institucije. Takav mir podrazumeva nivo saradnje koji
obeshrabruje rat kao nacin reSavanja sporova.

Tri prava, koje Kant oznadava kao deo korpusa univerzalnog prava
Covecanstva, po njegovom misljenju spadaju u nuzne pravne (ali i drustvene)
preduslove za postizanje trajnog mira. ldeje o univerzalnim pravima inspirisale
su medunarodne integrativne projekte, ukljucujuéi i aktuelne oblike evropskog
organizovanja poput Evropske unije, i predstavljale otklon od zatvorenih entiteta
i sistema koji, ako ne pocivaju na slobodama, ne mogu imati ni perspektivu mira,
jer su za njegovo ocuvanje potrebne institucije. Premda su njegove ideje i dalje
podloZzne razli¢itim tumacenjima, Kant je prepoznao potrebu za adekvatnom
ravnotezom izmedu, s jedne strane, poStovanja autonomije drzava, a s druge
strane, prepoznavanjem uloge medunarodnog povezivanja u cilju ograni¢avanja
ratovanja (Hurrell 1990, 190). U tom pogledu, te zamisli dobro ,komuniciraju”
kako sa problemima ratovanja u evropskoj proslosti (ukljucujuci i period u kojem
su i Kant i Alberoni promisljali i delali), tako i sa tokom evropskih integracija (Ciji
je jedan od glavnih zacetnika Suman).

Ne samo da se radi o motivima koji opstaju, poput (istorijski utemeljenih)
ideja o evropskom pomirenju i prevazilazenju sukoba i saradnji, ve¢ i o



MP 2, 2025 (str. 277-304) 281

problemima autonomije, gde, s aktuelnog aspekta, postoji konstantna borba za
prevagu izmedu meduvladinog i nadnacionalnog nivoa, ali kroz
institucionalizovanu saradnju. Lavenex (2016, 70) navodi da Evropska unija i njen
proces donosenja odluka na razli¢itim nivoima, kultura dijaloga i traganje za
konsenzusom medu drZzavama-¢lanicama adekvatno odrazava Kantovo uverenje
da je klju¢ za postizanje trajnog mira nalazi u institucionalizovanoj i pravno
uredenoj medunarodnoj saradnji. Istorija evropskog ujedinjenja od Drugog
svetskog rata naovamo to pokazuje, i premda su Kantovi principi univerzalnijeg
karaktera, u kontekstu ovog istrazivanja mogu biti primenjeni na Evropsku uniju
kao viziju integracije jednog ¢itavog kontinenta. Cinjenica da su Kantove zamisli
relevantne od vremena Alberonija do perioda u kojem Zivimo svedoéi o
adekvatnosti istrazivanja ideja o evropskom miru.

Ova komparativna analiza sadrzaja politickih ideja o miru se delimi¢no oslanja
i na pojedine biografske i druge paralele izmedu dva politicka mislioca —
Alberonija i Sumana. Uporedni metod se, medutim, koristi ne samo radi
identifikovanja zajednickih motiva i slicnosti, vec i razlika i specifi¢nih izazova koji
svaki kontekst ¢ine posebnim. Istrazivanje nastoji da osvetli da je istorija ideje o
evropskom miru visevekovni proces koji je, zahvaljujuéi brojnim misliocima,
ukljucujudi i gorenavedene, u najvecem delu evropskog kontinenta danas i
politi¢ka realnost. U tom smislu, autor uzima da je poredenje relevantno, uprkos
vremenskim, kontekstualnim i drugim razlikama koje ne treba zanemariti. S tim
u vezi, analiza se sprovodi imajudi u vidu okolnosti i period u kojima su mislioci
ziveli i delovali, koji se razlikuju, kako medusobno, tako i u odnosu na 21. vek u
kojem Zivimo.

Kroz komparativnu analizu politi¢kih ideja mira istrazuje se kako razliciti autori
i istorijska razdoblja oblikuju vizije trajnog mira kroz politicke, institucionalne i
teritorijalne predloge. Kroz ovu metodu uporeduju se Alberonijeva i Sumanova
koncepcija Evrope kao odgovori na izazove postkonfliktnog uredenja kontinenta
— prvi u kontekstu dinastickih ratova ranog 18. veka, a drugi u poratnoj obnovi
Evrope sredinom 20. veka. Analiza ukljucuje politi¢ke ciljeve, institucionalne
mehanizme, vrednosne osnove i posebno — prostorne predstave Evrope, ¢ime
se sagledava nacin na koji se ideje mira povezuju s konceptom evropskih granica
i pripadnosti. Metoda se oslanja na tekstualnu interpretaciju istorijskih
dokumenata i politi¢kih izjava, kao i na teorijski okvir politicke geografije, kako
bi se ideje dvoje mislilaca uporedile ne samo prema sadrzaju, veé i prema
prostorno-politickom kontekstu iz kojeg su proizasle. U tom smislu, u analizi se
primenjuje pristup zasnovan na komparativnhom proucavanju ideja mira (Galtung
1996; Webel and Barash 2013), pri éemu se politicke vizije Alberonija i Sumana



282 GAVRILOVIC

tumace kao normativni odgovori na izazove evropskog uredenja u razlicitim
istorijskim epohama.

Ideje o evropskim mirovnim savezima pre i posle Alberonija

Politicko stanje Evrope u periodu kada je Alberoni Ziveo bilo je obelezeno
sukobima. Medudrzavni odnosi su i dalje bili napeti, s obzirom na posledice
TridesetogodiSnjeg rata i Vestfalskog mira (1648), koji je formalno doneo versku
toleranciju, ali su katolicko-protestantske podele ostale duboko ukorenjene u
politickim i drustvenim strukturama, Sto ¢e se odraziti i na Alberonijeva
drustveno-politicka razmatranja. Ipak, niz mirovnih sporazuma koji su nam
poznatiji pod imenom Utrehtski miriz 1713, omogucili su prekid ratnih dejstava,
stvorili privremenu ravnotezu snaga i otvorili prostor za eventualnu saradnju
medu velikim silama. Pod uticajem tih politickih desavanja, ali i sve prisutnijeg
prosvetiteljstva, upravo tokom 18. veka aktuelizuje se kao vrlo znacajan problem
ravnoteze medu evropskim silama. Postojalo je uverenje da (trajna) ravnoteza
mozZe da obezbedi postojanje evropskog sistema drzava. S druge strane,
razmatralo se i uspostavljanje mehanizama koji ¢e ograniciti sklonost nekih
drZava da ugroZavaju druge. Upravo u takvim okolnostima nastaju spisi u kojima
se traga za jedinstvenom medunarodnom organizacijom koja moZe upotrebiti
silu u cilju uspostavljanja mira ili pak vladajuéa tela koja mogu posredovati u
sporovima (Zivojinovi¢ 1989, 434-435).

Cilj ovog segmenta rada jeste da se pruzi kontekstualni okvir za razumevanje
viSevekovnih ideja o potrebi za prevazilazenjem sukoba u Evropi kroz
medunarodno institucionalno organizovanje. Tako je na primer jos u 17.veku Jan
Amos Komenski (Jan Amos Komensky) pozivajuci na mir izmedu Engleske i
Holandije, u delu Angelus pacis, posmatrao razli¢ite teme koje su povezane sa
uspostavljanjem i odrZzavanjem mira, kao Sto su uzroci rata, uloga religije u
promovisanju mira i zna¢aj obrazovanja u podsticanju kulture mira (Capek 1981,
33). Dalje, Vilijam Pen (William Penn), borac za religijske slobode u 17. i pocetkom
18. veka, smatrao je da Evropa treba da odbaci osvetu, nasilje i nepravdu, ¢ime
se spre€avaju ratovi ili unutrasnji sukobi. Dakle, unutrasnji mir zavisi od pravde,
a ona od postojanja organizovane vlasti. Ovaj princip Pen je utkao u ideju o
formiranju Parlamenta Evrope, koji bi imao ulogu da odreduje pravila
medunarodnih politickih odnosa na Starom kontinentu i bi da odvrati agresore
na isti nacin na koji domade vlasti spre€avaju haoti¢no nasilje i osvetu unutar
jednog drustva (Russel 2004, 31). O jedinstvenoj Evropi razmisljao je i opat od
Sen Pjera (Saint Pierre). Njegova jedinstvena Evropa je nad-drzava sastavljena
od suverenih drZzava sa ogranicenom suverenos¢u. Medutim, ono Sto je
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interesantno, to je da je ona bila zamisljena kao ,,mirovni savez“, a ono Sto bi je
najvise definisalo bio bi zakon mira (jus pacis), shvaéen kao nadreden pravu
naroda (jus gentium), zajedno sa ratnim pravom (Mastnak 1998, 596-598).

U periodu nakon Francuske burZoaske revolucije, Napoleonovog uspona,
evropskih osvajanja koje je poduzimao sa svojom vojskom, kona¢nog sloma i
Beckog kongresa 1815. godine na osnovu teskih iskustava dugotrajnih ratova i
stradalniStva poceli su da se javljaju politicki publicisti iznoseéi mirovne ideje o
formiranju Sjedinjenih drzava Evrope (Mastnak 2007, 74). Do kraja 19. veka
prosirilo se uverenje da bi uspostavljanje stalnog medunarodnog suda
predstavljalo znacajan korak ka svetu bez ratova. Zbog toga se na haske mirovne
konferencije iz 1899. i 1907. optimisticno gledalo kao na poslednji korak ka
postizanju trajnog mira i jedinstva u Evropi. Naime, Haska mirovna konferencija
1899. godine bila je prekretnica u medunarodnim naporima za o¢uvanje mira,
jer je oznacila prelazak sa ad hoc arbitraze ka stvaranju trajnih pravnih
mehanizama. Kako Tepsi¢ i DZzuverovic (2015, 223) navode, mirovne konferencije
u Hagu smatraju se jednim od najvaznijih politi¢kih mirovnih inicijativa pre Prvog
svetskog rata; one su uspostavile temelje nenasilnom resavanju medunarodnih
sporova i osnovale Stalni arbitrazni sud. Time je osnaZena ideja da se
medunarodni sukobi mogu resavati pravnim putem, a ne ratom. Njena vaznost
u istoriji traganja za evropskim mirom ogleda se u tome Sto je usred rastuéih
tenzija izmedu velikih sila stvorila pravni okvir za buducée mirovne inicijative.
Haska mirovna konferencija je uticala na druge mirovne i pravne institucije,
ukljucujuci Hasku konvenciju (1907),2 Stalni sud medunarodne pravde (1920), a
njen duh je direktno povezan i sa osnivanjem Medunarodnog suda pravde (1946)
i Medunarodnog krivicnog suda (1998), Sto pokazuje njen trajan uticaj na napore
da se uspostavi globalna vladavina prava.

Osim formiranja mirovnih i pravnih institucija, intenziviranje nastojanja da
Evropa bude mirna i jedinstvena na temeljima koji ¢e biti postavljeni na
medunarodno priznatom legitimitetu svih evropskih naroda i pojedinaca pojavili
su se u meduratnom periodu ve¢ dvadesetih godina proslog veka (Kihnhardt
2008, 367). Naime, tada je Aristid Brian (Aristid Briand), francuski drzavnik,
nadovezujuci se na ideje Sireg Panevropskog pokreta za ujedinjenjem Evrope
uloZio mirovne napore za pomirenje Francuske i Nemacke te zbog toga i dobio
Nobelovu nagradu za mir 1926. godine koju je podelio sa Gustavom
Strezemanom (Gustavom Stresemann) zbog uspjesne stabilizacije odnosa s

27a analizu dometa uces¢a predstavnika Kraljevine Srbije na Haskim mirovnim konferencijama
(1899, 1907), konsultovati: Knezevi¢-Predi¢ i Simentic¢ 2015, 191-198.
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Nemackom. Uprkos tim mirovnim naporima, veéina evropskih drzava je tokom
tridesetih godina 20. veka bila bliza ekstremnim ideologijama, a drzave
predstavljale primere diktatura, ¢ime se Stari kontinent udaljio od perspektiva
postizanja trajnog mira. Nacisticka ideologija gajila je i Sirila ideju o jedinstvenoj
»Novoj Evropi“. Nacisti su planirali uspostavljanje Nove Evrope na njenom
organskom jedinstvu u okviru koje ¢e svaki narod, ocis¢en od stranih elemenata,
Ziveti u skladu sa svojim ,,Zivotnim zakonima“. Rasno-biolosko i organsko videnje
sveta i Evrope postali su dominantnima na svim teritorijama koje nacisticka
Nemacka drzala u svojim rukama (Petrovi¢ 2009, 356).

Suprotno nacistickoj ideji koja je pocivala na etnickoj, ideoloskoj i svakoj
drugoj iskljucivosti, u progonstvu, na ostrvu Ventotene, italijanski komunisti,
socijalisti i anarhisti, kroz zajednicka promisljanja, stvarali su ideju o ujedinjenoj
Evropi. Njen plod bio je Manifest za slobodnu i ujedinjenu Evropu — Per
un’Europa libera e unita. Progetto d’un manifesto — koji su napisali Altijero Spineli
(Altiero Spinelli) i Ernesto Rosi (Ernesto Rossi). U njemu se zagovaralo stvaranje
federalne Evrope sa zajednickom vladom, parlamentom i vojnom silom, kako bi
se sprecili buduci ratovi i osigurala politicka stabilnost. Osnovna ideja je
podrazumevala stvaranje medunarodne federacije zasnovane na demokratiji i
socijalnoj pravdi, kao i uklanjanje ekonomskih nejednakosti kroz nadnacionalne
institucije (Spinelli — Rossi 1942, 96—112). Kada je Drugi svetski rat zavrsio
propaséu nacisti¢ko-fasisticke diktature, ponovo se probudila ideja u drzavama
liberalne demokratije o jedinstvenoj Evropi. Ve¢ je Vinston Cer¢il (Winston
Churchill) na haskom kongresu 1948, u svom govoru o ,,gvozdenoj zavesi” misleci
na granicu koja ¢e simboli¢no, ideoloski i fizicki podeliti Evropu na dva odvojena
dela od kraja Drugog svetskog rata do kraja Hladnog rata, isticao ,jedinstvo
Evrope” i pozivao na ,,odbranu hriséanske civilizacije” (Mastnak 2007, 81).

Ocito, ideja o Evropi u kojoj vlada mir i koja ce biti jedinstvena menjala se od
ideja iz 15.veka do kraja Drugog svetskog rata. To se vidi u vremenskom toku
prikaza koji tece od prvobitnih ideja o uspostavljanju jedinstvene hriséanske
Evrope — evropskih vladarskih kuéa — preko Evrope mirovnih konferencija do
modernih pokusaja politicke institucionalizacije mira kroz evropske i
medunarodne sudove. Klju¢na promena koju smo nastojali prikazati u ovom delu
rada bila je prelazak sa koncepta ravnoteze modi i dinasti¢kih saveza ka
nadnacionalnim pravnim i politickim strukturama. Pri tome, metode su se
menjale, od vojnih saveza i ratova koji bi trebali dovesti do kona¢nog mira, pa
do arbitraznih sudova i zajednickih institucija. Sve ovo moglo bi u stvari
predstavljati dugi niz uverenja da se dugoro¢ni mir u Evropi moZe osigurati samo
kroz zajednicke vrednosti i zajednicke napore.
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Ujedinjena Evropa u planovima kardinala Julija Alberonija

Julije Alberoni roden 1664, u Pjadenci (tadasnjem vojvodstvu Parme i
Pjacence), odrastao je u siromastvu. Medutim, njegova zainteresovanost za
ucenje, te brzo savladavanje stranih jezika, pomogli su usponu koji mu je
omogudila Rimokatolicka crkva prepoznajuéi njegov intelektualni potencijal.
Takode, uporedo sa ucenjem sticao je i politicke pokrovitelje. Alberonijevi biografi
njegov karakter opisivali su kao kombinaciju neiscrpne energije, odvaznosti i
strateske pronicljivosti, dok su ga savremenici poput Fridriha Il usporedivali sa
kraljicom Elizabetom Farnese, isticuéi njegovu upornost, politicku smionost i
sklonost odluénom delovanju (Vesnitch 1913, 51-58). Od crkvenog zvonara u
katedrali u Pjac¢enci, uz pomo¢ lokalnog biskupa, zareden je za svesStenika, a
potom unapreden u kanonika (visi svestenicki ¢in).

Svoju politicku karijeru zapoceo je tokom Rata za Spansko naslede (1701
1714) — evropskog sukoba velikih razmera, koji je zahvatio i deo severne Amerike.
Tada je Alberoni postavio temelje svog politickog uspeha zahvaljujuci uslugama
koje je pruzio Luj-Jozefu, vojvodi od Vendoma, komandantu francuskih snaga u
Italiji, kome ga je poslao vojvoda od Parme. SluZenje pomenutom vojvodi
omogucilo mu je poznanstvo sa Spanskim monarhom Filipom V (ije je interese
promovisao, te je nakon Vendomove smrti, 1713. godine dobio titulu grofa i
imenovan je konzularnim agentom Parme na Filipovom dvoru u Spaniji. Nakon
Sto je uspesSno posredovao u ugovaranju braka izmedu Spanskog kralja sa
parmanskom vojvotkinjom Elizabetom Farnese, Alberoni je nagraden titulama
premijera (vojvode, Granda) Spanije, kao i pozicijom biskupa Malage. Alberoni
je takode uspeo da uspostavi stabilnije odnose izmedu Rimske kurije i dvora
Filipa V. Kao premijer proveo je niz reformi koje su oporavile ekonomiju,
ukljucujuéi restrukturiranje poreznog sistema, poticanje domade proizvodnje i
modernizaciju vojske. Njegova spoljna politika bila je usmerena na jacanje
Spanskog uticaja u Evropi, pri ¢emu je koristio diplomatske i vojne strategije,
prvenstveno jaéanjem mornarice, kako bi Spaniju ponovo uéinio ozbiljnim
rivalom evropskim silama (Berdani 1861, 489). Njegovi reformski zahvati ostavili
su dugotrajan uticaj na Spansko drustvo i upravu. Do pada je doslo zbog
neuspeha njegove politike suprotstavljanja britanskoj pomorskoj modéi. Nakon
proterivanja iz Spanije, postao je legat u Raveni, ali je smenjen 1740. godine zbog
pokusaja da San Marino potcini Papinskim drzavama. Povukao se u rodnu
Pjacencu, gde je jos 1730. godine osnovao Kolegio Alberoni (Collegio Alberoni),
koji i danas nosi njegovo ime, a umro je 1752, ostavivsi veliko bogatstvo za
finansiranje ovog seminara (Vesnitch 1913, 51-58; Zivojinovi¢ 1989, 447—-448).



286 GAVRILOVIC

Jedan od pokusaja ucinjenih u smeru uspostavljanja ravnoteze medu
evropskim silama ali time i postizanja mira bio je Utrehtski mir (1713). Zbog toga
ne treba da c¢udi zasto je Alberoni kao iskusni drzavnik pokusao da formulise
svoju ideju trajnog mira u Evropi, premda je ona bila u funkciji potvrdivanja
Spanskog uticaja u Evropi, pre svega na Apeninskom poluostrvu (Lesaffer 2025).
Zbog nezadovoljstva Spanske krune njegovim savetima oko saveznistava u Evropi,
Alberoni je 1719. godine otpusten iz javne sluzbe (Lesaffer 2025). Medutim, on
jeste bio svestan neophodnosti stvaranja mehanizama za ravnotezu snaga u
Evropi koji bi spredili dominaciju jedne sile i time otvorili moguénost
uspostavljanja trajnog mira kroz kolektivno delovanje drzava. (Zivojinovi¢ 1989,
434-435).

Zalagao se za uspostavljanje sistema drzava koji ¢ée obuzdati medusobna
neprijateljstva i teritorijalne aspiracije unutar Evrope. Njegove misli su bile na
tragu Vilijama Pena i Sen Pjera, koji su razmatrali perspektive mira, ali i aspekt
upotrebe sile kao instrumenta za odrzavanje mira. Podudarnost izmedu njihovih
ideja uocljiva je u Alberonijevom eseju ,,Plan za dovodenje Turskog carstva pod
kontrolu hris¢anskih princeva, zajedno sa planom o Perpetualnoj dijeti u cilju
uspostavljanja javnog mira“ (nadalje: Plan), koji je privukao paznju Sirom Starog
kontinenta (Alberoni 1913). Njegov spis je u roku od par godina preveden sa
italijanskog na holandski, nemacki i engleski jezik, Sto svedoci o interesovanju za
njegove predloge (Vesnitch 1913, 60—61).

Autor ,,Plana” obraca se svojim Citaocima: ,,Da bi rat bio pravedan, njegov
cili mora biti ispravljanje nepravdi koje se ne mogu ispraviti drugacije nego
pribegavanjem oruzju; takav rat mora voditi uspostavljanju mira cije ¢e trajanje
biti trajno osigurano uz pomoc¢ nekoliko sila Ciji ¢e interesi njime biti zadovoljeni.”
Alberoni se u tom smislu delimi¢no naslanja na ucenje sv. Tome Akvinskog, koji
je razlikovao pravedne od nepravednih ratova i promisljao o moralnim i
vrednosnim granicama u tom pogledu (Cole 1999), kao i na prethodno
spomenute Kantove stavove o potrebi za blizom medunarodnom saradnjom i
delimi¢énom odricanju od autonomije drzava. Govoreéi dalje o dinastickim
medunarodnim sukobima, Alberoni napominje kako bi partikularni interesi
trebalo da budu podredeni ,opstem dobru i hris¢anstvu®, te da bi se, s obzirom
na nestabilnost na kontinentu, trebalo i¢i ka sistemu ojac¢avanja medunarodne
saradnje (Vesnitch 1913, 66).

Dalje, on otkriva nameru da Zeli zapoceti proces izgradnje mira u Evropi kroz
sistemsko preusmeravanje moci evropskih sila sa unutrasnjih teritorijalnih
sukoba prema zajedni¢kom cilju — borbi protiv Osmanskog carstva. Njegova
osnovna ideja temelji se na pretpostavci da ¢e dugotrajan mir u Evropi biti mogué
samo ako se eliminiSu uzroci medusobnih sukoba hris¢anskih vladara i ako se
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njihove ambicije usmere prema spoljnom neprijatelju. Najpre je neophodno
postié¢i mir i poverenje izmedu katolika i protestanata, a potom uspostaviti
jedinstvo medu hris¢anskim silama i nadu polagati u solidno naoruzane
hris¢anske vojske (Alberoni 1913, 89-90). Da bi se postigao dogovor neophodno
je sazvati kongres evropskih drzava u Regensburgu, nakon ¢ega bi se formirala
velika kopnena i pomorska vojska za oslobadanje hriS¢anskih teritorija od
Osmanskog carstva, pri ¢emu bi Sveto rimsko carstvo i Rusko carstvo dale po
100.000 vojnika, a ostale drzave proporcionalno manje kontingente. Pored
kopnene vojske, klju¢na je moéna flota raznih tipova ratnih brodova koja bi
ukljucila i 100 linijskih brodova koju bi predvodile pomorske sile Venecija,
Denova, Spanija, Holandija, Engleska. Kardinal predvida istovremenu ofanzivu
hris¢anskih vojski usmerenu prema Osmanskom carstvu iz viSe pravaca, a nakon
pobede, planira podelu osvojenih teritorija (Alberoni 1913, 92-93), ali
promisljajuéi o miru ukljucuje i reSavanje pitanja prekomorske i kolonijalne
ravnoteze koja su postala sastavnim delom pitanja evropske ravnoteze snaga
(Zivojinovi¢ 1989, 435-436).

Alberoni je smatrao kako je unapred dogovorena podela osvojenih (u tom
trenutku osmanskih) teritorija klju¢na za dugorocni mir u Evropi. Po njemu, ona
eliminisSe rivalstva medu hris¢anskim drZzavama koja bi mogla izbiti nakon
uspesno zavrsenog rata. Zbog toga on svojim planom predlaze prekrajanje
granica tako da predvida teritorijalne dobitke proporcionalno uloZzenom vojnom
naporu i geopolitickoj poziciji svake sile. Po tom planu, najvece teritorije
pripadaju kopnenim silama Svetom Rimskom Carstvu i Rusiji kao i Poljskoj, dok
pomorske sile poput Venecije, Engleske i Holandije dobijaju strateske luke i ostrva
Sto je za njih, kao pomorske sile, od klju¢nog znacdaja. Oslobadanjem balkanskih
hriséana koji bi trebali dodi u sastav Svetog rimskog carstva, osvajanjem Carigrada
i ostalih osmanskih teritorija on predvida ne samo slom Osmanlija ve¢ i Sirenje
dinastickih uticaja, Tako predlaZze da Carigrad pripadne vojvodi od HolStajn-
Gotorpa zbog njegovih porodicnih veza s ruskom carskom kuc¢om, ¢ime bi se
obezbedila stabilna vlast nad bivSsom osmanskom prestonicom, ali u isto vreme
vojvodin pomorski uticaj limitira samo na moreuz Galipolje. Za severne evropske
drzave koje treba da uéestvuju u ratu poput Danske i Svedske planira dobijanje
teritorija njihovih velikih suseda, pa tako donosi ideju da, na primer, Danska
dobije ceo Slezvig Holstajn (Alberoni 1913, 97-99). Njegove ideje o
uspostavljanju trajnog mira u Evropi ukljuéuju i plan za Italiju koja je u to vreme
bila rascepkana na Citav niz sitnih drzava. U tom smislu, vizija ovog kardinala
predvida da Italija bude politi¢ki nezavisna regija, oslobodena stranih uticaja, s
jasno definisanim unutrasnjim sistemom vlasti i vojnom odbranom. Time njen
teritorijalni status ne bi viSe bio uzrok medunarodnih sukoba. Pri tome, Alberoni
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ne predvida ni u jednom delu svog ,,Plana” bilo kakvo jacanje uticaja ni Papske
drzave niti samog pape Sto pokazuje da ovaj mislilac nije bio pristrasan, te da je
zagovarao pomirenje i saradnju izmedu rimokatolicanstva i protestantskih
crkava. Pored toga, njegov uvazavajuéi odnos prema pravoslavlju vidljiv je iz
njegovog odnosa prema Rusiji i uvidanju znacaja Carigrada kao versko-politickog
simbola za isto¢ne hris¢ane.

Podelom teritorija prema interesima velikih evropskih sila, Alberoni pokusava
stvoriti ravnotezu moci koja bi onemogudila buduée sukobe, jer bi svaka drzava
dobila ono $to on smatra da joj je najkorisnije i Sto bi je zadovoljilo u politickom
i ekonomskom smislu. Ovakvim planom Alberoni namerava ne samo da jaca
hriséansku Evropu protiv buduéih spoljnih pretniji, ve¢ i unapred sprecava sukobe
medu evropskim silama, usmeravajuéi ih ka ocuvanju novog politickog poretka,
zasnovanog na ravnotezi modi i unapred definisanim teritorijalnim granicama.

Nakon bitnog vojno-politickog segmenta u postizanju mira u Evropi, a to je
po njemu istovremena vojna akcija saveznickih snaga u ratu protiv Osmanskog
carstva te njegov pad, ali i podela osvojenih teritorija i prekrajanje evropskih
granica tamo gde smatra da je neophodno, Alberoni prelazi na poslednji deo
plana za uspostavljanje i odrzavanje mira u Evropi. On pise kako “svet ima previse
razloga da Zali zbog prekomerne moci nekih vladara, jer je ona ¢esto koris¢ena
samo za podrsku ambicioznim i neopravdanim planovima. Stoga je mudro
osmisliti sve moguce mere za sprecavanje takve prekomerne moci bilo kog
vladara, koja bi ga ucinila strahom za svoje susede” (Alberoni 1913, 99). Na istoj
stranici on iznosi ideju da u cilju odrZzavanja mira u Evropi treba uspostaviti
Perpetualnu dijetu. Po njegovom planu ona bi trebala da bude neka vrsta
»stalnog sabora za odrzavanje mira u hris¢anskom svetu koji bi trebao doneti
Zeljeni rezultat, ali tesko je garantovati buduce dogadaje. U politickim poslovima
Cesto dolazi do neocekivanih preokreta; nista nije promenljivije od politickih
sistema. Vladaoci koji su godinama bili u sukobu, mogu se, usled novih uticajaili
spekulacija, iznenada zbliziti i velikodusno ustupiti ono $to je do tada kostalo
reke krvi” (Alberoni 1913, 99). Da bi se mir mogao osigurati Alberoni predvida
jedan bitna cCinioc koji je neophodno postici kako bi se mir odrzao na Starom
kontinentu: ,Ubuducde ¢e se ustanoviti stalni sabor ministara ili izaslanika svih
suverenih vladara i drzava hriS¢anskog sveta u Regensburgu. Ovaj sabor ¢e
funkcionisati pod istim propisima, formama i procedurama koje su sada na snazi
u Nemackom saboru koji se odrzava na istom mestu” (Alberoni 1913, 105).

Najvaznije odrednice Imperijalne dijete (Dieta Imperii) Svetog Rimskog
Carstva koje bi mogle posluZiti kao model za Perpetualnu dijetu su njen karakter
kao savetodavnog tela i/ili stalnog foruma za pregovore medu drzavama-
¢lanicama te konfederacije, gde su odluke donosili predstavnici suverenih
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poseda. Takode, Alberoni usvaja i princip teritorijalnog prava pri glasanju, koji je
osiguravao da mo¢ bude proporcionalno rasporedena medu ¢lanovima. Kardinal
zamislja Perpetualnu dijetu kao stalnu instituciju koja bi okupljala izaslanike
evropskih hriséanskih drzava, reSavala medunarodne sukobe diplomatskim
putem, dok bi vojna sila bila koriS¢ena samo protiv onih koji bi odbili da se
povinuju zajednic¢kim odlukama. Nastupajuéi u tom smislu on pise: ,,Svi sporovi
koji mogu nastati medu hris¢anskim vladarima ili drzavama — bilo da su u pitanju
pitanja religije, nasledstva, brakova ili bilo kog drugog razloga ili izgovora — bic¢e
reSavani na ovom saboru, odlukom vecine glasova“... Dalje navodi: ,,Ukoliko neka
od sukobljenih sila odbije da se povinuje odluci sabora u roku od Sest meseci od
zvani¢nog i formalnog saopstavanja iste, ta sila ¢e biti proglasena remetilackom
silom koja ugrozava javni mir. Sabor e zatim protiv nje preduzeti vojnu akciju,
sve dok se ta strana ne povinuje odluci i ne nadoknadi sve nepravde, kao i sve
troSkove rata koji je zbog nje pokrenut. Kvote trupa koje svaki vladar ili drzava
moraju obezbediti bi¢e odredene na osnovu matrikulacije koja je trenutno na
snazi u Carstvu” (Alberoni 1913, 105).

Ficgibon navodi kako Alberonijeva ideja podseca na mehanizme savremenih
medunarodnih organizacija, poput Lige naroda ili Ujedinjenih nacija, koje su u
20. veku uvele koncepte kolektivne sigurnosti i medunarodnih vojnih intervencija
protiv agresorskih drzava. U tom smislu, kardinalovo delo je znacajno jer
odrazava temeljni trend oslanjanja moci u politici na vojnu silu, kako u 18, tako
i u 20.veku (Fitzgibbon 1942, 384). Drugim rije¢ima, Alberonijev predlog
anticipirao je koncept vojnih sankcija i kolektivnog kaZnjavanija, koji je u 20. veku
postao klju¢ni element medunarodnih odnosa, posebno kroz Ujedinjene nacije
i NATO. Kompartivno posmatrajuci savremenu Evropsku uniju (EU) i Alberonijev
»Plan“itu moZzemo da povuéemo izvesne paralele. Medutim, one mogu biti tek
povrsne i ograni¢ene na osnovnu ideju stalne medudrzavne institucije. U tom
smislu, moZemo da kaZzemo da njegov predlog o , Perpetualnoj dijeti“ moze da
se uporedi sa Evropskim savetom i Savetom Evropske unije, koji okupljaju
predstavnike vlada drzava ¢lanica i donose odluke o klju¢nim pitanjima. Ovaj
predlog predvida medudrzavnu saradnju i stalni mehanizam odlucivanja.
Medutim, istorijska epoha i politi¢ki kontakst, sistem odlucivanja, ogranicena
nadnacionalnost njegovog projekta kao i razliCiti ciljevi ne cine kardinalov
,Projekt” preterano uporedivim sa kasnijim razvojem evropskih institucija, iako
postoji slican cilj u smislu prevazilazenja nesuglasica i osiguranja mira kroz
kontinuirani dijalog i saradnju. Premda na povrsini i Alberonijev ,,Predlog” i EU
predvidaju stalnu medunarodnu instituciju za reSavanje sukoba, njihovi ciljevi,
struktura i nacin funkcionisanja se razlikuju.
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A kada je re€ o borbi protiv Osmanskog carstva, kardinal Alberoni je bio ratni
planer i u tome je koristio pomo¢ onovremene $pijunaze o cemu takode pise u
»Planu”. Rat je za njega bio “BoZja kazna!” i to je napisao 13. februara 1719, au
svojim pismima Cesto je izrazavao zaljenje zbog nestabilnosti u Evropi i izostanka
pravilnog sistema upravljanja kada je re¢ o postizanju trajnog mira (Vesnitch
1913, 66). Prema spomenutom autoru, on je jos 1713. godine pisao kako
»predloZena unija ne znaci pomirenje razlicitih religija, ve¢ mir izmedu nacija s
razlicitim religijama,” ali ipak naglasio je ,,da bi veéina evropskih princeva radije
snosila tako velike troSkove u korist Poljaka, Habsburske kuée, Malte i Mletacke
Republike, nego primila Turéina u njegovom sadasnjem stanju u i savez” (Vesnitch
1913, 70) sto je takoder bilo politicki odraz vr.emena u kojem je Ziveo i perioda
evropsko-turskih ratova.

Alberoni navodi kako je nadahnuce za svoje mirotvorne ideje potraZio kod
Maksimilijan de Betin-Silija (Maximilien de Béthune Sully). Medutim, Vesni¢ navodi
kako bi bilo postenije da je kardinal priznao da su njegove mirotvorne ideje bile
blize cuvenom delu u medunarodnim odnosima ,,Nouveau Cynee” (Novi Cinej)
autora Emerika de La Kroa (Emerica de La Croix) koji se zalagao za uspostavljanje
medunarodnog mirotvornog tela sastavljenog od predstavnika mnogih drzava
(Vesnitch 1913, 69). Osim spomenuta dva autora, neophodno je ponovo
spomenuti Vilijerma Pena kao i Lajbnica (Gottfried Wilhelm Leibniz) koji je smatrao
da je pokoravanje Osmanlija nuzan preduslov za opstu pacifikaciju Evrope.

Kardinal Alberoni je predlozivsi Perpetualnu dijetu prilagodio svom vremenu
medunarodnu instituciju o kojoj su i drugi pre njega razmisljali i smestio je u
zamisljeni miran hriséanski svet (Vesnitch 1913, 80). Posmatrajué¢i medunarodne
politicke odnose 1913, Vesnic je izneo svoju komparaciju kardinalovih ideja o
Perpetualnoj dijeti i savremenih medunarodnih institucija. Zbog toga je napisao
da ¢e Evropa jos dugo cekati nakon Alberonija na jednu drugaciju vrstu
medunarodnog arbitraznog suda koji ¢e biti osnovan u Hagu, ali ono sto je
kardinal dao u izgradniji te institucije, kroz svoju mirovnu ideju, ,nosi trag alata
koji su je oblikovali“ kao i pecat ovog autora ideje o jedinstvenoj i mirnoj Evropi
iz 18. veka (Vesnitch 1913, 81). O relevantnosti Alberonijevih zamisli svedoci da
je neposredno nakon njegove smrti Anz Godar (Ange Godard) objavio svoj
»Projekt opste pacifikacije” (1757), koji je bio iskljucivo posvecen miru u Evropi
kao i tome kako uspostaviti univerzalnu republiku, u cilju o¢uvanja covecanstva,
za koje je vec tada zagovarao “javno medunarodno pravo” (Vesnitch 1913, 81).
U tom pogledu, takode se uocavaju paralele sa Kantovim stavovima o
neophodnosti uspostavljanja federativne zajednice mira.
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Ujedinjena Evropa u planovima Roberta Sumana

Robert Suman (Robert Schuman) roden je 1886. godine u Klauzenu,
Luksemburg.U nacionalno mesovitom braku s nemackim i francuskim korenima, uz
luksemburski kao maternji jezik, Skolovao se u nizu zapadnoevropskih gradova,
stekavsi diplomu prava. Pored domena prava, akademski se usavrsavao u oblasti
filozofije, kao i religije, koja ga je oduvek interesovala i na njega imala znacajan uticaj.
Bio je ¢lan katolicke studentske organizacije ,Unitas”, koja je imala Svetog Tomu
Akvinskog za svog zastitnika i u angaZovanju u Katolickoj narodnoj uniji ,,L’Union
Populaire Catholique” (Palayret 2022, 85—-107). Njegove ideje o evropskoj integraciji
bile su inspirisane i idejama o dobrovoljnoj saradnji i zajedni¢kom dobru (bonum
commune Svetog Tome Akvinskog), umesto na sili i prinudi. Takode, Sumanova teznja
ka miru i politickoj stabilnosti kroz demokratske institucije i zajednic¢ke vrednosti moze
se povezati sa principom Akvinskog da najbolja vlast ukljucuje aktivno ucesée naroda
kako bi drzava bila odrziva i pravedna (Beli¢ 1992, 53).

Prihvacanje tomistickog mota ,,Unitasa“— In necessariis unitas, in dubio libertas,
in omnibus caritas (U sustinskim stvarima — jedinstvo; u ne-sustinskim stvarima —
sloboda; i u svemu — ljubav) — odrazilo se u Sumanovim razmisljanjima o evropskoj
integraciji (Krijtenburg 2015a, 142; Sabine and Thorson 1973, 236—-237). Kroz
proucavanje tomizma, Suman je uévrstio sopstvenu filozofiju prirode, ¢oveka i
morala povezujudi ih sa idejama pomirenja i izmirenja. Ovakav nacin razmisljanja
savrieno je odgovarao Sumanovoj stalnoj teZnji za mirom i harmonijom,
prvenstveno medu Francuzima i Nemcima, a potom i medu drugim evropskim
narodima. Tako se gorespomenuta latinska misao pronasla u Sumanovoj viziji o
Evropskoj uniji, jer ju je postavio na temelju mira, demokratije i solidarnosti, dok je
istovremeno posStovao nacionalne identitete i autonomiju drzava. Po njegovom
misljenju, verska tolerancija, politicke i kulturne razlike ne smeju spreciti saradnju
medu narodima. Njegova politika bila je vodena hriS¢anskim nacelima solidarnosti
i pomirenja, posebno kroz francusko-nemacko zblizavanje, koje je postavilo temelje
Evropske unije. U Sumanovoj politickoj misli hri¢anstvo je predstavljalo duboki izvor
demokratskih vrednosti jer je iz njega proizlazila ideja o jednakosti svih ljudi pred
zakonom. lako je smatrao demokratiju sustinski hris¢anskom, Suman je istovremeno
naglasavao da vera ne sme biti direktno povezana s politickim sistemom, ve¢ da
treba ostati moralni orijentir za pravedno upravljanje. Naglasavajuci vaznost
razdvajanja crkvenih i drzavnih poslova, on se znao sluziti Isusovim izrekama.? Tako
je govoreci o odvajanju Crkve od drzave jednom prilikom rekao:

3 |susova reéenica iz Mateja 22:21: ,Podajte, dakle, caru carevo, a Bogu BozZje” predstavlja temelj
za razgranicenje duhovne i svetovne vlasti za Sumana.
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»Moramo razlikovati ono Sto pripada Cezaru i ono $to pripada Bogu. Svaka od
ovih vlasti ima svoju odgovornost. Crkva mora da se postara da se postuju prirodni
zakoni i istine; medutim, ne bi trebalo da postane sudija konkretnih odluka koje
moraju biti donete sa prakti¢ne tacke gledista, u skladu sa prilikama trenutka ili
koje proizilaze iz psiholoskih i istorijskih okolnosti. Zadatak odgovornog politicara
sastoji se u pomirenju ove dve ideje: duhovne i svetovne” (Krijtenburg 2015b, 9).

S druge strane, Sumanovu ideju o jedinstvenoj Evropi formirala je i istorija
evropskih ratova, a posebno francusko-nemackih sukoba. Zbog toga je Suman
jos od mladosti nastojao pronaci reSenje za visevekovni problem neprijateljstva
izmedu dve vodece evropske nacije. Alzas i Lorena, odakle je Sumanov otac,
gotovo su uvek bile uvuéene u te sukobe, bududéi da su grani¢na podrucja oduvek
bogata prirodnim resursima poput uglja i ¢elika, materijala koji su (takoder) bili
kljuéni za vojnu industriju. Jo§ je za vreme studija Suman shvatio da se mir moze
posti¢i jedino pomirenjem izmedu najvecih suparnika, Nemacke i Francuske.
Inace, tokom Prvog svetskog rata Suman je izbegao vojnu sluzbu iz zdravstvenih
razloga, ali je sluZio u administraciji pod nemackom upravom u Loreni. Ipak, uzasi
Prvog svetskog rata oblikovali su velikim delom njegovu kasniju viziju o
neophodnosti jedinstvene Evrope, a iskustvo na razmedi dve drZave koje su u
nekoliko decenija dva puta promenile svoje granice, a sa time i vrsile promene
nacionalne pripadnosti stanovnistva, ucvrstili su njegovu ideju o ujedinjenju
Evrope kroz mir i saradnju.

Suman je svoju politiku pomirenja zapoéeo &im se Lorena vratila Francuskoj
nakon Prvog svetskog rata 1918. godine, a on je postao njen predstavnik u
francuskom parlamentu 1919. godine. Nastavio je dosledno da sprovodi tu
politiku ¢ak i za vreme Drugog svetskog rata, kada je, kao parlamentarac, bio
zatvoren od strane Gestapoa. Nakon bega iz zatvora, utociste je nalazio u
manastirima (Vatican News 2021). Smatrao je da crkva i drZava treba da budu
razdvojene, ali i da se medusobno nadopunjuju (Krijtenburg 2015, 10). Nakon
Drugog svetskog rata nastavio je da neumorno radi na francusko-nemackom
pomirenju kao visoko pozicionirani ¢lan Pokreta narodnih republikanaca
(Mouvement Républicain Populaire) hris¢anskodemokratske politicke stranke,
osnovane 1944. godine nakon oslobodenja Francuske. Kao premijer i ministar
spoljnih poslova, ulagao je napore u pravcu francusko-nemackog pomirenja
tokom &ega je nastala njegova ¢uvena Deklaracija. Za Sumana i njegov MRP koji
je kreirao sopstveni politicki put, ali i bio inspirisan katoli¢kim socijalnim ucenjem,
za izgradnju stabilnog drustva bili su klju¢ni socijalna pravda, demokratske
vrednosti drzave, pomirenje, solidarnost i evropsko jedinstvo. Suman je verovao
da Covek i njegova duhovna dimenzija moraju imati centralnu ulogu u politici i
ekonomiji, Sto se nalazi i u Kompendiju socijalnog nauke Crkve (br. 384)
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(Krijtenburg 2015a, 146). Uostalom, njegove veze sa Crkvom potvrdene su time
Sto ga je 2021. papa Franja proglasio ,,slugom Bozijim“ zbog doprinosa miru,
pomirenju i stvaranju evropske zajednice, prepoznajuci njegov politi¢ki rad kao
izraz hris¢anskih vrednosti. Ne treba smetnuti s uma da su osim njega i drugi
,»osnivacki oCevi“ evropskih zajednica bili posveceni vernici Rimokatoli¢ke crkve,
koji su zastupali odredeni stepen religijskih uticaja u politici. Izmedu ostalog,
njihove stavove treba sagledavati i u vremensko-prostornom posleratnom
kontekstu percepcije od sovjetske (ateisti¢ke) pretnje. Zan Mone (Jean Monnet),
Al¢ide de Gasperi (Alcide de De Gasperi) i Konrad Adenauer (Konrad Adenauer)
bili su hris¢anski demokrati, dok je jedini socijalist medu njima bio Pol-Henri Spak
(Paul-Henri Spaak) (Sutherland 2010, 415).

Sumanova vizija, zajedno sa dugom istorijom ideja o stvaranju jedinstvene
Evrope, te duhovnim i politickim iskustvima ovog politiCara postala je temeljem
ideje o Evropskoj uniji, zasnovane na miru, saradnji i zajednickim vrednostima.
Njegova vizija blize politicke saradnje vodila je kroz podsticanje i produbljivanje
ekonomske integracije medu susedima. Kinhart navodi da su Evropi bile potrebne
viSe od dve hiljade godina da bi mirno uspostavila pluralisticki evropski politicki
poredak i prepoznala EvropIJane kao gradane sopstvenog UJedanenog, ali
raznolikog kontinenta, na osnovu Sumanove vizije (Kiilhnhardt 2008, 267). Cak i u
aktuelnom istorijskom periodu, Evropi je trebalo trideset godina od panevropskog
pokreta i ideja Aristida Briana, do kolektivne Zelje da se prevazidu nasleda dva
traumati¢na rata. | zaista, to je nesumnjivo bio jedan od pokretackih uslova kada
su politicari posleratne Evrope poceli da pretvaraju ovu viziju u stvarnost.
Odlu¢ujuéu ulogu u tom pravcu imao je Robert Suman.

Njegova dva obracanja u skupstini Ujedinjenih nacija govore u prilog tome.
U svom govoru na Generalnoj skupstini (3. zasedanje, 28. septembar 1948), on
prvo govori o potrebi da se Nemacka integriSe u evropsku demokratiju i da ratovi
treba da budu deo prodlosti. Proslost Suman ne Zeli da zaboravi ve¢ da je
prevazide, Sto se mozZe postici kroz svest da ,Zzivimo u eri velikih ekonomskih
celina i mocénih politickih saveza. Evropa se mora ujediniti da bi opstala.
Francuska je odlu¢na da radi na tome sa svom svojom snagom i posve¢enoscu.
Ve¢ se stvara evropsko javno mnjenje, a konkretni napori veé poprimaju oblik i
predstavljaju prve korake na novom putu...“ (Schuman 1948). On tvrdi da
,ekonomska unija podrazumeva politicku saradnju. Ideje o federaciji i
konfederaciji su predmet rasprave... U dogovoru sa belgijskom viadom, francuska
vlada je predloZila da se sprovede inicijativa za sazivanje predstavnicke skupstine
evropskog javnog mnjenja, koja bi pripremila plan za organizaciju Evrope.”
(Schuman 1948). Nastavljajuci da Siri svoju ideju, on iduée godine na istom mestu
govori kako je Savezna Republika Nemacka dobila prvog predsednika i prvog
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kancelara nakon rata i nada se da ¢e se ,,Nemacka obavezati na put koji ¢e joj
omoguciti da ponovo pronade svoje mesto u zajednici slobodnih nacija”, pocevsi
od te organizacije Ciji je Savet Evrope preteca (Schuman 1949).

U maju 1950. godine kao ministar spoljnih poslova Francuske, predstavio je
konacno i svoju Deklaraciju.* Dokument pociva na tri aspekta: mir, ekonomija i
buduca zajednicka ,visoka vlast”. U Deklaraciji je naglasena i civilizacijska misija
evropskog povezivanja u postizanju i odrZzavanju trajnog mira (Vukasovi¢ 2020,
43). Da bi se mir uopste izgradio, Suman pise u svojoj Deklaraciji da je neophodno
na prvom mestu ,prevazilazenje vekovnog neprijateljstva izmedu Francuske i
Nemacke. Svaka akcija ka ujedinjenju Evrope mora prvenstveno obuhvatiti ova
dva naroda (Schuman 1950).“ A da bi se to ostvarilo, nakon pomirenja, potrebno
je ,stavljanje francusko-nemacke proizvodnje uglja i ¢elika pod zajednicku Visoku
vlast® u organizaciji otvorenoj za ucesce svih evropskih zemalja (Schuman 1950).“
Na taj nacin bi ,,zajednicko upravljanje proizvodnjom uglja i ¢elika momentalno
uspostavilo zajednicke temelje za ekonomski razvoj, kao prvi korak ka Evropskoj
federaciji. Ovo ¢e promeniti sudbinu regija koje su dugo bile posvecene
proizvodnji ratnog naoruzanja i koje su zbog toga neprekidno bile Zrtve sukoba
(Schuman 1950).“ Bududi da su se nakon 1945, u Africi poveli antikolonijalni
ratovi koji su vodili ka osamostaljivanju velikog broja evropskih poseda i
formiranju afri¢kih drzava Suman upozorava kako njegova Deklaracija nudi
reSenje po kojem bi ,ova proizvodnja bila ponudena celom svetu, bez razlike i
izuzetaka, sa ciljem povedanja Zivotnog standarda i ocuvanja mira, kao i
ispunjenja jednog od osnovnih zadataka Evrope — razvoja africkog kontinenta“
pa samim time i prestanak sukoba.

Da bi se ove ideje sprovele u delo Suman predlaze formiranje Visoke vlasti,
pretece danasnje Evropske komisije. U tom smislu on je rekao u Deklaraciji da
¢e ,Zajednicka Visoka vlast, koja ¢e nadgledati celokupni sistem, biti sastavljena

4 Americki drzavni sekretar Din Aéeson (Dean Acheson) ohrabrivao je Sumana da Francuska treba
da pokaze liderske sposobnosti u Evropi, ukljucujuéi i blizem povezivanju sa Nemackom. Prema:
Dinan 2010, 42-43.

5 Evropska zajednica za ugalj i ¢elik stvorila je svoje nadnacionalne i druge organe: Evropski
parlament (Skupstina, Evropska parlamentarna skupstina), Savet (Savet Evropske unije, Savet
ministara), Evropsku komisiju (Visoka vlast, Komisija Evropskih zajednica), Sud pravde, a
vremenom su obrazovani i drugi organi: Evropski savet, Evropska centralna banka, itd. Prema:
Orlovi¢ 2009, 169.

& Otvorenost ka prosirenju, tj. prijemu novih zemalja u ¢lanstvo, osim ¢l. 49. Ugovora o Evropskoj
uniji, jo$ od razmatranja aplikacija Greke, Spanije i Portugala pre vise od &etiri decenije uslovljeno
je i stanjem demokratije i ljudskih prava. Prema: Petrovié, Kovacevi¢, Radi¢ Milosavljevi¢ 2023, 23.
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od nezavisnih li¢nosti, imenovanih na ravnopravnoj osnovi od strane vlada
¢lanica. Predsednika ¢e izabrati vlade zajednic¢kim dogovorom, a njegove odluke
bice obavezujuce za Francusku, Nemacku i druge €¢lanice (Schuman 1950).“ Da
bi se rad nadgledao od strane visoke neutralne institucije trebalo bi da
»Predstavnik Ujedinjenih nacija bude zaduzen da dva puta godiSnje podnese
izvestaj o radu Visoke vlasti, posebno u vezi sa o€uvanjem njenih mirovnih ciljeva.
Osnivanje Visoke vlasti ni na koji na¢in ne dovodi se u pitanje vlasnistvo
preduzeca. U sprovodenju svojih zadataka, Visoka vlast ¢e uzeti u obzir
nadleZznosti Medunarodne uprave za Rur, kao i sve obaveze koje su do tada bile
nametnute Nemackoj dok one ne budu okoncéane” (Schuman 1950). Dakle,
Sumanovo mirotvorstvo u Deklaraciji dobija konkretnu snagu kroz ekonomski
interes, jer povezivanje francuske i nemacke proizvodnje uglja i celika, ali i
ekonomskih interesa ostalih buducih €lanica, stvara meduzavisnost koja rat €ini
ne samo nezamislivim, ve¢ i materijalno nemoguéim. Visoka vlast treba da
osigura ovu stabilnost kroz nadnacionalnu kontrolu klju¢nih resursa, ¢cime se
sprecava ekonomsko nadmetanje koje bi moglo dovesti do novih sukoba i
umesto toga podstice zajednicki razvoj i mir.

Razmisljajuéi o miru na Starom kontinentu, ali i o koriséenju ekonomije i
zajednickog organa vlasti u tom cilju, Suman postavlja temelje onoga iz ¢ega ¢e
se roditi buduca Evropska unija. Zbog toga njegove reci se mogu smatrati
prorockima za nastanak EU kada kaze: ,,Gotovo pet godina nakon bezuslovne
kapitulacije Nemacke, Francuska preduzima prvi odlucujuéi korak prema izgradnji
Evrope i ukljuc¢uje Nemacku u ovaj poduhvat... Iz svega ovoga rodice se Evropa
— &vrsta i ujedinjena Evropa“ (Probst 2003, 47-48). Sumanove zamisli, iskazane
u govorima pred Ujedinjenim nacijama, dobile su pravni iskaz u Ugovoru iz Pariza
iz 1951. godine, kojim je ustanovljena Evropska zajednica za ugalj i celik, uz
podrsku Belgije, Luksemburga, Holandije, Zapadne Nemacke, Francuske i Italije.
Sumanova i Moneova ideja o prenosu nadleZnosti na nadnacionalni organ
(Visoka vlast) predstavlja manifestaciju logike o prednostima integrativnih
procesa u cilju prevazilazenja ekonomskih i drugih sporova medu ¢lanicama (Hiks
2007, 49-50).

Medutim, ¢vrstina ujedinjene Evrope nede lezati iskljucivo na ekonomskoj
saradnji i integraciji. Dodatni motivi su bila negativna iskustva dva svetska rata
(uz svu ljudsku, materijalnu i drugu devastaciju), te realnost Hladnog rata, uz
priblizavanje i podrsku Sjedinjenih Americkih Drzava. Ta okolnost je ucinila
Evropsku zajednicu politickim kao i ekonomskim projektom. Politika odvajanja
od istoka stvorila je oseéaj zajednistva i zajednickih interesa, koji su nadilazili
stvarne razlike izmedu zapadnoevropskih nacionalnih drzava (Probst 2003, 49—
50). A Sto se ti¢e ekonomije kao razloga za nastanak EU, treba imati na umu da
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su se evropske drzave u pocetku vodile prvenstveno za interesima sopstvenih
industrija i posleratnim oporavkom, pre nego za ,,zajedni¢kim dobrom* Evrope
na koje je mislio Toma Akvinski. To je bio slu¢aj ¢ak i sa onima koje su bile ¢lanice
Zajednice za ugalj i Celik koje su nevoljno prihvatale ustupke u trziSnoj politici i
odbijale predaju kontrole nad nacionalnim resursima i cenama.

Pa ipak, vaznost Sumanove ,Deklaracije” nalazila se u simbolici. Nejasna
retorika, posebno izrazi poput ,Visoke vlasti“, ipak su imali svoju svrhu:
uspostavljen je prvi nadnacionalni pilot-projekt saradnje. Sre¢om, rane godine
integracije bile su povoljne za razvoj saradnje, Sto je omogucilo nadnacionalnim
vlastima da usmeravaju proces na nacin koji nije nailazio na otpore osnivackih
drzava. Ovaj uspeh potvrdio je verovanje da nadnacionalna agencija moze
funkcionisati i ¢ak biti korisna. Takav razvoj dogadaja potaknuo je politi¢are da
preuzmu slogane i fraze evropskog jedinstva, kako bi nastavili ostvarivati svoje
tradicionalne nacionalne ciljeve, ali sada u novom i, mozda, malo civilizovanijem
jeziku (Lovett, 1996, 454-455). Na kraju mozemo re¢i da je Sumanov plan, koji
je inicirao Zan Mone doveo do stvaranja Evropske zajednice za ugalj i ¢elik (EZUC),
koja je postala temelj evropske integracije. Francuska je smatrana vode¢om
drzavom u uspostavi Evropske ekonomske zajednice (EEZ) i Evropske zajednice
za atomsku energiju (EURATOM), koje su, zajedno s EZUC-om, &inile glavne
institucije Evropske zajednice (EZ). Zan Mone i Robert Suman bili su zagovornici
izgradnje nadnacionalne Evrope. Medutim, suprotno uobi¢ajenom misljenju da
je francuski doprinos evropskoj integraciji bio jednostavno rezultat
nadnacionalne ideje osnivaca, ,francuska inicijativa prema Evropskoj zajednici
takode je bila proces maksimiziranja nacionalnih interesa — politickih i
ekonomskih. Integrisana Evropa nije nastala iskljucivo iz humanitarnih impulsa
idealisti¢kih osnivaca, veé i iz pragmati¢ne svesti o sopstvenim nacionalnim
interesima“ (Lee 2004, 107).

Komparativna analiza dve vizije ujedinjene Evrope

Julije Alberoni i Robert Suman zalagali su se, svako u svojoj epohi (i sa svojim
metodama), za trajni mir u Evropi. Obojicu povezuje crkveno-politi¢ki angazman,
ali dok je Alberoni koristio religiju kao sredstvo moci i saveznistava u tadasnjoj
geopolitici, Suman je iz hri§¢anskih vrednosti crpeo inspiraciju za dugoroéni mir
medu evropskim narodima. Dok je Alberoni predlagao Perpetualnu dijetu kao
mehanizam za arbitrazu medu hri$¢anskim suverenima, Suman je zagovarao
nadnacionalnu zajednicu zasnovanu na ekonomskom povezivanju drzava.
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Obojica su smatrali da je kljuc stabilnosti sprec¢avanje ratova medu evropskim
silama, pri ¢emu je Alberoni verovao da ¢e to posti¢i kampanjom protiv
Osmanskog carstva, dok je Suman zagovarao ekonomsku saradnju kroz
zajednicku proizvodnju uglja i ¢elika. Alberoni je nastojao organizovati Evropu
kroz sistem medunarodne arbitraZze i vojnih sankcija protiv drzava koje bi
narusavale mir, dok je Suman verovao u postepenu politi¢ku integraciju, pocevsi
s ekonomskim sektorima koji bi kasnije doveli do politickog jedinstva.

Obojica su posmatrali teritorijalne pretenzije kao klju¢ni uzrok sukoba, ali je
Alberoni video reenje u podeli i ravnoteZi mod¢i, dok je Suman teZio zajednickoj
suverenosti i nadnacionalnim institucijama. Koncept , evropskog mira” kod
Alberonija ima verski i vojni karakter, gde hriséanski vladari moraju da saraduju
protiv spoljnih neprijatelja ili ,,neposludnih &lanica®, dok je kod Sumana naglasak
na ekonomskoj i politi¢koj koheziji nezavisno od religije i nacionalnih interesa.
Oba plana ukljuéuju institucionalne mehanizme: Alberoni je predlozio
Perpetualnu dijetu u Regensburgu kao stalno telo za reSavanje sukoba, dok je
Suman postavio temelje za Evropsku zajednicu za ugalj i €elik, kao nukleus
danasnje Evropske unije. Alberoni je bio uveren da se mir moze postici
ograni¢avanjem moci pojedinih driava, dok je Suman smatrao da se mo¢ mora
podeliti kroz supranacionalne institucije, cime bi drZave postale medusobno
zavisne i manje sklone sukobima. lako su obojica imali dugorocne vizije, Alberoni
je zamisljao Evropu kao konfederaciju hri¢anskih drava, dok je Suman tezio
postupnoj integraciji ka federalnoj Evropi. Razlika je i u njihovom geopolitickom
kontekstu: Alberoni je delovao u doba dinastickih sukoba i osmanske pretnje,
dok je Suman oblikovao ideju mira u posleratnoj, hladnoratovskoj Evropi.

Za Julija Alberonija, ujedinjena Evropa predstavlja pre svega politi¢ki prostor
ravnoteZze medu suverenim dinastijama zapadnohri$¢anskog sveta, a ne strogo
odredenu geografsku celinu, pri ¢emu granice ne proizlaze iz prirodnih ili etnickih
¢injenica, vec iz politickih dogovora usmerenih ka o€uvanju trajnog mira. U
njegovoj koncepciji, Rusija i Osmansko carstvo ostaju izvan Evrope ne zbog
prostorne udaljenosti, ve¢ zbog nespojivosti sa pravnim, kulturnim i religijskim
normama koje Alberoni vidi kao temelj evropskog poretka, ¢ime pripadnost
Evropi postaje pitanje politicke i drustvene kompatibilnosti, a ne geografskog
kontinuiteta. Sliéno tome, Robert Suman sredinom XX veka oblikuje viziju
ujedinjene Evrope koja se zasniva na politicko-institucionalnoj integraciji, pri
¢emu drzave ucesnice otelotvoruju i zastupaju vrednosti demokratije, vladavine
prava i solidarnosti nasuprot jednopartijskom socijalistickom sistemu. Kod
Alberonija, geografski okvir Evrope ostaje fluidan i dinamican, zavisan od politicke
potrebe za ravnoteZom snaga, dok kod Sumana prostor Evrope postepeno
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poprima institucionalne granice, koje se ipak i dalje definisSu na osnovu politicke
i vrednosne kompatibilnosti, a ne prirodne ili kulturne determinisanosti.

Ovakva uporedna analiza pokazuje da ni Alberoni ni Suman ne posmatraju
Evropu kao statican geografski entitet, ve¢ kao dinami¢nu politi¢ku konstrukciju
Cije granice proizlaze iz funkcionalnih, normativnih i institucionalnih kriterijuma.
U oba slucaja, prostor Evrope se ne posmatra kroz prirodne granice, ve¢ kroz
sposobnost drzava da ucestvuju u zajednickom poretku zasnovanom na unapred
definisanim politickim principima. Time Evropa kod Alberonija postaje prostor
odrZavanja dinasticke ravnoteze i stabilnosti zapadnohrisé¢anskog sveta, dok kod
Sumana prerasta u projekat politicke transformacije kroz nadnacionalne
institucije i zajednicki pravni okvir. Razlike izmedu njih odrazavaju razlicite
istorijske kontekste, ali ih povezuje zajednicka ideja da Evropa nije data kartom,
vec izborom politickog delovanja i vrednosnog usaglasavanja. Politicka geografija
u ovom slucaju sluzi kao klju¢ za razumevanje da granice Evrope nisu odraz
prirodnih faktora, vec rezultat politicke volje da se definisu pravila pripadnosti i
modeli zajednickog delovanja.

Na kraju, dok Alberonijeva vizija nije bila realizovana, Sumanov plan je postao
temelj moderne Evropske unije, ali obojica su ostavili intelektualni doprinos
razvoju ideje o evropskoj saradnji kao alternativi ratu. Uslovi u kojima su stvarali,
ratovi, ideoloske osnove, prostorno-vremenski konteksti bili su razli¢iti pa su se
i njihovi planovi shodno tome razlikovali. Uporedni prikaz u nastavku sluzi ne
kako bi se prikazale ocekivane razlike (imajuc¢i u vidu sve spomenute
diskrepance), ve¢ kako bi se uputilo na postojanje motiva koji se ponavljaju o
obe istorijske epohe: pomirenje, ideje o medunarodnoj integraciji, promatranja
uloge Crkve i ideja o podeli vlasti kao demokratskoj tekovini. U tom smislu, ovaj
rad nastoji da pruzi doprinos u razumevanju evolucije evropskih vrednosti,
posebno onih koje se odnose na prevazilazenje sporova, i njihovoj kontinuiranoj
relevantnosti na Starom kontinentu.
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Tabela 1: pojednostavljeni prikaz osnovnih ideja o evropskoj integraciji
kod Sumana i Alberonija

ASPEKT ALBERONI SUMAN

Ravnoteza modi u Evropi,
Cilj integracije pomirenje izmedu rimokatolika i
protestanata

Mir i pomirenje medu
narodima

Politicki dogovori i preraspodela | Postepeno stvaranje

Pristup integraciji teritorija zajednickih institucija

Crkva ne ucestvuje u politickom
Uloga Crkve oblikovanju Evrope; Vatikan ne
trazi teritorije

Crkva kao moralni autoritet,
ali odvojena od drzave

Diplomatska inicijativa,
ekonomska saradnja
(npr. EZUC)

Metoda Politicki savezi, vojni i teritorijalni
djelovanja dogovori

Centralizovana vlast s jakom
vladarskom kontrolom;
Perpetualna dijeta kao
mehanizam za reSavanje sukoba

Demokratske institucije s
uklju¢enjem svih evropskih
naroda

Vizija vlasti

Izvor: Autor.

Zakljucak

Ovo istrazivanje polazi od pretpostavke da ideje o jedinstvenoj Evropi imaju
kontinuiranu politicku i intelektualnu relevantnost, uprkos promenama
istorijskog konteksta. Uporedivanjem politickih vizija Julija Alberonija i Roberta
Sumana, rad ukazuje na srodnost njihovih te#nji ka nadnacionalnom miru i
saradnji, uprkos vremenskoj i konceptualnoj udaljenosti. Alberoni predlaze savez
evropskih drzava, trajne kontinentalne organe vlasti i pravednu podelu teritorija,
Sto ga u odredenoj meri Cini prethodnikom savremene ideje evropske integracije.
Medutim, njegove metode ostaju geopoliticki pragmati¢ne i usmerene na balans
moci medu tadasnjim dinastijama i drzavama, te podrazumevani rat hriséanskih
sila protiv Osmanskog carstva radi oslobadanja kontinenta od ,vanevropskih“
sila. Za razliku od njega, Sumanova vizija, u sasvim drugacijem vremensko-
prostornom i ideoloSkom kontekstu, bila je demokratska, dugoroéna i
utemeljena na ekonomskoj saradnji i pomirenju. Poredenje Alberonijevih
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predloga i Sumanovog modela donosi sledeée razlike. Kada je re¢ o cilju
integracije, Alberonijevi predlozi bili su usmereni na oCuvanje ravnoteze modi i
spre¢avanje dominacije pojedinih sila, dok je Sumanov plan imao za cilj da
osigura trajni mir kroz ekonomsku integraciju, posebno izmedu Francuske i
Nemacke, kako bi se sprecili buduci ratovi. Porededi metode, namece se zakljucak
da je Alberoni predlagao podelu teritorija i uspostavljanje Perpetualne dijete kao
nacina za postizanje politi¢ke stabilnosti. Suman se fokusirao na ekonomsku
integraciju klju¢nih industrija (ugalj i ¢elik) kao temelja za Siru politicku saradnju.

Govoredi o institucionalnom okviru, Alberonijevi predlozi nisu doveli do
stvaranja trajnih nadnacionalnih institucija, premda on jeste uéestvovao u
dinamici uravnoteZenja snaga na kontinentu, prvenstveno u ime Spanske krune.
Sumanov plan rezultovao je stvaranjem EZUC-a, prve nadnacionalne institucije
koja je postavila temelje danasnjoj Evropskoj uniji. Sto se ti¢e vremena i
konteksta, Alberoni je delovao u vremenu apsolutistickih monarhija i dinastickih
sukoba, $to je ogranicilo sprovodenje njegovih predloga. Sumanov plan je nastao
nakon Drugog svetskog rata, u vreme kada je postojala snazna Zelja za mirom i
saradnjom medu evropskim narodima i zna¢ajan podsticaj Sjedinjenih Americkih
Drzava da se kroz integraciju Stari kontinent odupre pretnji Sovjetskog saveza i
ostalih ¢lanica VarSavskog pakta. lako su oba drzavnika prepoznala potrebu za
evropskom saradnjom, Sumanov pristup ekonomskoj integraciji kroz
nadnacionalne institucije pokazao se uspesnijim i dugotrajnijim, a Alberonijeve
ideje doprinele su konceptualnim razmatranjima evropskog politi¢cko-
bezbednosnog povezivanja. U oba slucaja radi se o politicarima i misliocima
evropskog formata koji su ostavili pecat u istoriji integracije Starog kontinenta.
Konacno, u temelju ove komparativne analize lezi spoznaja da, iako Alberoni i
Suman dele viziju trajnog mira kroz nadnacionalni poredak, njih razdvaja klju¢na
politicka dilema epohe — odnos prema ratu kao sredstvu stabilnosti — dok
istovremeno paralelno ukazuju kako slicne ideje mogu proizadi iz biografija
radikalno razli¢itih aktera: jednog kardinala u sluzbi realpolitike i jednog laika Cije
je politicko djelovanje nadahnuto nacelima hris¢anske etike.
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Darko GAVRILOVIC

RECONCILIATION AND COOPERATION IN EUROPE IN THE POLITICAL CONCEPTS
OF GIULIO ALBERONI AND ROBERT SCHUMAN

Abstract: This paper offers a comparative analysis of the ideational pursuits of two
thinkers—Giulio Alberoni and Robert Schuman—regarding pan-European political
cooperation and reconciliation. The central research question is whether their ideas,
despite differing approaches, were directed toward achieving the same goal — lasting
peace in Europe. Using content analysis of Alberoni’s “Scheme” as well as two
speeches Schuman gave at the United Nations and his 1950 Declaration, the paper
explores Alberoni’s concept of European unification through military alliances and
territorial redistribution, contrasted with Schuman’s economic integration model
based on shared interests. Despite the considerable historical and contextual distance
between the two political thinkers — which prevents drawing absolute parallels —
this comparison is academically relevant in light of their views on overcoming conflict
through European integration, political cooperation, and ideological ties such as the
influence of religion on politics. The findings show that both models had a peace-
building character, but that modern European integration was primarily achieved
through economic mechanisms rather than military-political dominance.
Furthermore, Christian influence is evident in both visions, though more explicit and
dominant in Alberoni’s ideas — shaped by his era and framed within the notion of
Europe as a Christian continent. The paper concludes that Schuman’s vision
represents a realized model of European unity through institutionalized cooperation,
while Alberoni’s academically underexplored plan remains a historical example of
early geopolitical thought about a united Europe.

Keywords: European integration, reconciliation, Christianity, international relations,
military alliances, international organization-building.
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What makes Cold War Il
different from the previous one?

Vladimir TRAPARA!

Richard Sakwa, The Culture of the Second Cold War, Anthem Press, London and
New York, 2025.

Few international relations researchers would dispute that the world has, for
some time now, been in the midst of a new cold war, with the U.S.-led Political
West on one side and Putin’s Russia—and increasingly China—the other. In his
latest book, Richard Sakwa builds upon his extensive body of work, picking up
where his previous book (Sakwa 2023) left off. While the earlier volume examined
the question of responsibility for the Second Cold War, the new one proceeds into
analyzing its distinctive culture—characterized by an extreme polarization,
“unprecedented outside of wartime” —that distinguishes it from its predecessor
(Sakwa 2025, 5-6). Sakwa reiterates many of the key arguments he has put forth
before, but—as always—demonstrates his skill in refining and rearticulating them,
introducing new terms and conceptual distinctions along the way. The book arrives
at the critical moment. Although Sakwa only sporadically references the second
Trump administration (the manuscript was evidently completed before the most
recent U.S. elections), his insights take on even greater significance amid the
transition in the White House. Moreover, the book’s concise format (fewer than
200 pages) allows readers to absorb its arguments quickly, keeping pace with the
profound shifts in international politics.

Sakwa (2025, 3) argues that the world has “sleepwalked” into a new cold war.
This suggests that the so-called “cold peace” phase between the two cold wars
was merely a brief interlude—a short “nap” before reawakening to renewed
confrontation between the (in the meantime expanded) U.S.-led Political West and
its Eastern alternatives, for which Sakwa (2025, 49-52) introduces a new term:
Political East. As in his previous book, he sees an exit from this cold war dynamic
in the existing framework of international law, i.e., a revival of the UN Charter-
based system established back in 1945. Before such a resolution could be realized,
a thorough analysis of the specific culture of Cold War Il is needed. Analyzing Cold
War |l to transcend it is exactly the purpose to which Sakwa (2025, 159) dedicates

1 Senior Research Fellow, Institute of International Politics and Economics, Belgrade, Serbia. E-mail:
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the book. Although this culture rests upon the same fundamental “Manichean
clash” of world orders outlined in his previous work—between Western
“democratic internationalism” and Eastern “sovereign internationalism” —the
author now offers a more detailed exploration of its defining features.

One of these features is militarism, evident in inflated military budgets, eroding
concept of neutrality, and a definition of national security as preparing for war
rather than maintaining peace, without the constraints to the use of force which
were in place during Cold War | (Sakwa 2025, 60-65). Another is the suppression
of dissent within the blocs, but—absent a clear ideological divide—on much
blurrier terms (Sakwa 2025, 65-69). Then, there is the phenomenon of
“hermeticism”, defined as “inability to process information, views and perspectives
coming from outside the system”, whether from the other side, or from those
seeking to understand it (Sakwa 2025, 74-75). Next, there is “anti-diplomacy”—a
complete demise of dialogue based on the respect for the sovereignty of others
(Sakwa 2025, 75-81). Within this feature there is “democratism”, or “the
instrumental deployment of values in pursuit of geopolitical goals” as the ultimate
outcome of Western democratic internationalism (Sakwa 2025, 80). Finally, there
is the widespread use of economic sanctions. Intended as an alternative to war,
they have increasingly replaced diplomacy itself, undermining the liberal order they
intend to protect (Sakwa 2025, 83-91).

A dedicated chapter of the book explores the issue of “communicative conflicts”,
highlighting miscommunication as one of defining characteristics of Cold War II.
According to Sakwa (2025, 99-100) and the scholars he cites, the adversaries are
unable to understand each other’s logic, or view their conflict from a more holistic
perspective. Not only are “culture wars” waged between societies, but also within
them, with “cancel culture” or “woke wars” as the most prominent examples in the
United States (Sakwa 2025, 100-101). Externally, “the enemy is no longer an
ideology (communism) bound up in a state (the Soviet Union), but states (Russia,
China and some others) opposing the hegemony of the West” (Sakwa 2025, 102).
Sakwa (2025, 115-126) extensively writes about the “censorship-industrial complex”
in the West, detailing the various actors—from media to think tanks—responsible
for the “anti-disinformation campaign” against Russia.

Although much of the book, as in his previous works, focuses on Russia as the
West’s primary rival in Cold War 1I, Sakwa (2025, 9) does not overlook China, which,
as he puts it, “came late to the Cold War Il party”. Furthermore, unlike in Cold War
I, where China played “a relatively small part”, the Beijing-Washington clash
“ultimately became the main line of division in Cold War II” (Sakwa 2025, 10). Like
Russia, China is seen as a “neo-revisionist” power—one that challenges Western
hegemonic practices while simultaneously upholding the UN Charter-based system
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and promoting its own “win-win” agenda for “positive peace”, a “community for
common destiny” (Sakwa 2025, 38-41).

This is Sakwa’s second book since the start of the Russo-Ukrainian War in which
he has maintained his position that the Political West's bears primary responsibility
for Cold War Il. While he does analyze Russia’s actions within the framework of
the aforementioned features, his perspective remains heavily skewed toward
understanding Moscow’s behavior while attributing much of the causes of the
conflict to the West. A key example of this bias is his failure to adequately address
Russia’s own imperialist ambitions toward Ukraine, as if Putin’s 2022 invasion was
merely a reaction to Western policies and Ukrainian nationalism. Although Sakwa
(2025, 10) is correct in stating that the invasion was “far from unprovoked”, unlike
in one of his earlier works (Sakwa 2014), he does not offer a deeper historical
analysis of the conflict that might explain Russia’s longstanding obsession with
controlling Ukraine. Also, one of the most authoritative studies on the subject
(Plokhy 2015), which Sakwa (2023) cited in his previous book, is absent from this
volume’s bibliography. The only real acknowledgement of Russia’s imperial
aspirations comes when he concedes that “Russia presented the war as an
existential struggle for security, but also for civilisational identity and traditional
ties between the Eastern Slavic peoples and the Russian Orthodox communality,
broadly defined as the Russkii mir” (Sakwa 2025, 131), yet he places this on equal
footing with the “ontological insecurities” of the two remaining parties to the
conflict (as he sees them): the Political West and Ukrainian nationalists.

Furthermore, Sakwa appears overly optimistic about both the alignment of
Russia/China policies and the UN Charter system and the potential of this system
itself to resolve the current Cold War edition. It is quite difficult to reconcile Russia’s
aggression in Ukraine and Chinese actions in the South China Sea with Sakwa’s
(2025, 155) assertion that these two states are “conservative status quo powers”
that “defend Charter principles” and that “the emergence of a Political East does
not threaten the Charter International System but strengthens it”. While he is highly
critical of the U.S. concept of a “rules-based order” as an alternative to UN-based
international law, Sakwa overlooks the fact that China’s “community for common
destiny” serves as Beijing’s own alternative for “completing” international law, and
fails to acknowledge that Moscow has put forward its own alternative in the shape
of “genuine multilateralism”, which seeks to reinterpret international law to justify
Russia’s claimed “right” to a sphere of influence and its desired global standing
(Trapara and Jovi¢-Lazi¢ 2024, 164-168). The reality is that nearly every major
international actor advances its own alternative to the UN Charter-based system
in theory while violating international law in practice. This widespread
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dissatisfaction underscores the need for reform—one that takes into account the
diverse visions and interests of all actors (Trapara and Jovi¢-Lazi¢ 2024, 169-172).

Despite these critiques and the suggestion that Sakwa should try to revisit some
of his arguments in future works in order to present more convincing ways of
resolving the Second Cold War, it is beyond doubt that this book can be considered
a valuable addition to his bibliography. It is a must-read for anyone seeking to
understand the current West-East political divide and, by extension, the broader
landscape of contemporary international relations.

The paper presents findings of a study developed as a part of the research
project ‘Serbia and Challenges in International Relations in 2025’, financed by
the Ministry of Science, Technological Development and Innovation of the
Republic of Serbia and conducted by the Institute of International Politics and
Economics, Belgrade, during the year 2025.
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Vojna neutralnost i nuklearno oruzje

Natasa PAJIC?

Marina Kosti¢ Suleji¢, Vojna neutralnost i nuklearno oruZje: izmedu posedovanja i
zabrane — slucaj Evrope i opcije za Srbiju, Institut za medunarodnu politiku i
privredu, Beograd, 2024.

Od kada je nuklearno oruZje prvi put upotrebljeno 1945. godine, pokrenute su
brojne akademske diskusije, a veéina istraZivanja je usmerena na faktore proliferacije
(Jo and Gartzke 2007; Sagan 1996; Singh and Way 2004). Maniji broj istrazivanja
ispituje proces denuklearizacije (Stojanovi¢ 2021), a josS je manje onih koja dublje
istrazuju prirodu odnosa izmedu vojne neutralnosti i nuklearnog oruzja. Navedenu
prazninu je uocila dr Marina Kostié Suleji¢, te je u svojoj najnovijoj monografiji Vojna
neutralnost i nuklearno oruZje: izmedu posedovanja i zabrane — slucaj Evrope i opcije
za Srbiju ponudila naucnoj i stru¢noj javnosti opseznu i inovativnu studiju koja se bavi
pitanjem zabrane nuklearnog oruzja sa fokusom na vojno neutralne drzave u Evropi.
Monografija posebno razmatra poziciju Srbije spram zabrane, a u Sirem kontekstu
bogatog jugoslovenskog nasleda u oblasti razoruzanja, ¢ime autorka nastoji da popuni
prazninu i u domadoj akademskoj literaturi.

Monografija je podeljena na pet poglavlja, koja pruzaju bogat uvid u istraZivanu
problematiku. Slededi princip od opSteg ka posebnom, autorka najpre pruza
konceptualizaciju klju¢nih pojmova, a zatim, kroz studije slucaja, istrazuje prirodu
odnosa vojne neutralnosti i nuklearnog oruzja, narocito u svetlu njegove zabrane.
Inicijalni motiv za dublje istraZivanje jesu razliCiti pristupi vojno neutralnih zemalja
pitanju zabrane nuklearnog oruZja. Zasto se neke uzdrzavaju ili protive, dok druge
prihvataju zabranu?

Prvo poglavlje, koje predstavlja uvod u istraZivani problem, pruza uvide u
motivaciju za pokretanje istrazivanja i ukratko predstavlja sadrzaj knjige. Autorka
ovu celinu otvara postavljanjem osnovnog pitanja, a koje odrzava dilemu pred vojno
neutralnim drZzavama u njihovom nastojanju da ostvare opstanak i bezbednost:
posedovanje ili zabrana nuklearnog oruZja — koja opcija je prava strategija za
postizanje klju¢nih interesa vojno neutralnih drzava? Autorka je u tom pogledu
veoma jasna, te u zabrani nuklearnog oruZja vidi ,vrhunsku bezbednosnu
strategiju” kojoj drzave treba da teze (Kosti¢ Suleji¢ 2024, 11). Jedina garancija da

1 Research Assistant, Institute of International Politics and Economics, Belgrade, Serbia. E-mail:
natasa.pajic@diplomacy.bg.ac.rs, ORCID: https://orcid.org/0009-0007-7231-1421.
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nuklearno oruZje neée biti upotrebljeno je njegovo uklanjanje sa strateskog
»menija“ drzava, odnosno, njegova potpuna eliminacija. U tom pogledu, argumenti
koje Kosti¢ Suleji¢ pruza zagovarajuéi nuklearno razoruzanje i zabranu jesu u skladu
sa promisljanjima nuklearnih pesimista. Upravo u duhu debate nuklearnih
optimista i pesimista zapocinje sledece poglavlje.

Drugo poglavlje Cine tri potpoglavlja. U okviru prve celine, autorka predstavlja
koncepte odvradanja i razoruzanja, suprotstavljaju¢i argumente nuklearnih
optimista i pesimista u pogledu uloge nuklearnog oruzja i (ne)mogucénosti njegove
upotrebe. Logika odvracéanja favorizuje posedovanje nuklearnog oruzja. Sustina je
u njegovoj neupotrebi, tj. kredibilnoj pretnji da ¢e nuklearno oruije biti
upotrebljeno. Njegova svrha je da odvrati potencijalnog agresora ,zbog svoje
mogucnosti nanoSenja neprihvatljive Stete drugoj strani“ (Stojanovi¢ 2021, 48).
Polaze¢i od toga da je nuklearno oruzje doprinelo ,dugom miru“ izmedu
Sjedinjenih Americkih Drzava (SAD) i Sovjetskog Saveza (SSSR), nuklearni optimisti
smatraju da Sirenje nuklearnog oruzja i u buduénosti moze imati ,efekte
pacifikacije” (Novici¢ 2005, 516; Waltz 1981). Otuda, pratedi logiku odvracdanja,
drzave koje poseduju nuklearno oruzje nisu spremne da ga se odreknu i prihvate
zabranu. S druge strane, logika razoruzanja ne smatra odvracanje ultimativnom
svrhom nuklearnog oruzja, ve¢ u prvi plan stavlja razorne posledice njegove
mogucée upotrebe. U osnovi ove logike jeste promisljanje da razoruzanje doprinosi
miru. Dakle, ovaj koncept istiCe humanitarnu dimenziju bududi da ,,u nuklearnom
ratu ne moze biti pobednika“ (Kosti¢ Suleji¢ 2024, 20). U tom duhu, nuklearni
pesimisti upozoravaju da Sirenje nuklearnog oruzja moze dovesti do Armagedona
(Trachtenberg 2002). Otuda, drugo potpoglavlje je u celosti posveceno evoluciji
promisljanja i aktivnostima (inicijativama, konferencijama, predlozima) koje su
vodile usvajanju Ugovora o zabrani nuklearnog oruzja (Treaty on the Prohibition of
Nuclear Weapons — TPNW) kao novog instrumenta nuklearnog razoruzanja, koji je
stupio na snagu 2021. godine (usvojen 2017. godine). Fokus je na naporima na
polju razoruzanja od usvajanja najvaznijeg instrumenta 1968. godine, Ugovora o
neproliferaciji (Non-Proliferation Treaty — NPT), do danas. U okviru ove sekcije se
posebno isti¢e razmatranje strateske stabilnosti izmedu SAD-a i Rusije (prethodno
SSSR-a), te usvajanje ugovora usmerenih na kontrolu, ograni¢avanje i smanjenje
strateskog naoruzanja.? Autorka posebno ukazuje na snazne napore SAD-a da ne
dode do usvajanja Ugovora o zabrani nuklearnog oruzja, te uticajima (i pritiscima)
na NATO clanice i partnere, Sto je dovelo do pada podrske za ovaj Ugovor. SAD su
¢ak pozivale ,, drzave ¢lanice da povuku svoje potpise sa njega“ (Kosti¢ Suleji¢ 2024,

2 O strategkoj stabilnosti u eri multipolarnosti videti vise u: Kosti¢ Suleji¢ 2022.
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32). Ovaj ugovor se vidi kao znacajna pretnja konceptu odvrac¢anja NATO-a i ostalih
zemalja koje poseduju nuklearno oruije, te otuda i njihovo protivljenje.

Nuklearno razoruzanje vecinski podrzavaju neutralne i nesvrstane zemlje, pri
¢emu sama neutralnost nije garancija da ¢e zemlja prihvatiti zabranu nuklearnog
oruzja. Otuda, podstaknuta razli¢itim izborima vojno neutralnih drZava u pogledu
posedovanja i zabrane nuklearnog oruzja, autorka nastoji da ustanovi konceptualni
model na osnovu kojeg moze objasniti vezu izmedu vojne neutralnosti i odluke
drZava da daju prednost posedovanju ili razoruzanju i zabrani nuklearnog oruzja.
Ovi napori postaju narocito znacajni u svetlu usvajanja Ugovora o zabrani
nuklearnog oruzja. Imajuéi sve navedeno u vidu, u okviru tre¢eg potpoglavlja,
autorka dolazi do seta varijabli koje ¢e, najpre, posluziti kao ,sociva“ za analizu
pojedinacnih evropskih drzava (koje su vojno neutralne) i njihovog odnosa prema
zabrani, a zatim omoguditi medusobnu komparaciju, te grupisanje u odredene
modele na osnovu zajednickih karakteristika. Re¢ je o sedam varijabli koje se
odnose na poreklo vojne neutralnosti (ukljucujuci antikolonijalno i antiimperijalno
osecanje), odnos prema Pokretu nesvrstanih (narocito prema SSSR-u i Indiji), stav
javnog mnjenja u pogledu koncepta odvraéanja i NATO-a, razvijenost odbrambene
industrije, odnos prema nuklearnoj energiji, program nuklearnog naoruzanja i
stavove i aktivnosti u pogledu nuklearnog razoruzanja (Kostié¢ Suleji¢ 2024, 43).

Trecée poglavlje pravi distinkciju izmedu vojno neutralnih drzava u Evropi koje
se protive zabrani nuklearnog oruzja (Svajcarska, Svedska) i onih koje je podrzavaju
(Austrija, Irska, Malta, Sveta Stolica, San Marino, Lihtenstajn). U okviru potonje
grupe, autorka uvodi jos jedan kriterijum razlikovanja: ¢lanstvo u Evropskoj uniji
(EV). Autorka zasebno razmatra pozicije ovih zemalja u odnosu na Ugovor o zabrani,
a u kontekstu pomenutih varijabli. Ovo je ujedno i najobimnije poglavlje buduci da
Cini gotovo polovinu monografije. Takva dubinska analiza je iznedrila dva osnovna
modela: (a) Svajcarsko-Svedski model i (b) austrijsko-irsko-malteski model, a
sustinska razlika jeste u njihovom shvatanju neutralnosti. Potonji model favorizuje
razoruzanje i potpunu zabranu nuklearnog oruzja, a osnovne karakteristike se
ogledaju u negativnom odnosu prema odvrac¢anju, nuklearnoj energiji i ¢lanstvu u
NATO savezu, ali i pozitivnom odnosu prema nesvrstanima i aktivnom zalaganju na
polju nuklearnog razoruzanja. Takode, imajuci u vidu uticaj na katoli¢ke drzave,
veoma je vazna pozicija Svete Stolice, koja aktivno podrzava zabranu bududi da
nuklearno oruzje smatra ,nemoralnim“ (Kosti¢ Suleji¢ 2024, 151). S druge strane,
drzave poput Svajcarske smatraju da je NPT daleko efikasniji instrument na polju
razoruzanja, te da je novi Ugovor o zabrani ograni¢enog dometa.

Autorka posebno ukazuje na problem nedovoljne paznje koja se posvecuje
pitanju razoruzanja i uopste odnosu vojne neutralnosti i razoruzanja u Srbiji. Stavise,
sve vojno neutralne zemlje u Evropi su ucestvovale u pregovorima o Ugovoru o
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zabrani, osim Srbije. U ¢etvrtom poglavlju, autorka posmatra poziciju Srbije, kao
vojno neutralne drzave i ujedno drZave kandidata za ulazak u EU, u kontekstu Sirih
istorijskih okolnosti i promena unutar jugoslovenske i srpske drZzave od 1945. godine
do danas. Vedi deo ovog poglavlja posvecen je jugoslovenskom nasledu u vezi sa
civilnom nuklearnom energijom i nuklearnim ambicijama, ali i diplomatiji u oblasti
razoruzanja. Analiza pozicije Srbije pokazuje da ona objedinjuje karakteristike oba
modela, Sto je Cini specificnim slucajem.

U koju grupu vojno neutralnih zemalja moZemo svrstati Srbiju i da li je zabrana
nuklearnog oruzja logi¢an izbor? Odgovor na ovo centralno pitanje autorka daje u
petom poglavlju, koje je ujedno i zakljucak ove monografije. Srbija je bliza
Svajcarskom modelu i autorka konstatuje da Srbija snazno podrzava NPT, ali
favorizuje koncept odvracanja, zbog ¢ega, izmedu ostalog, ne podrzava zabranu.
Autorka zakljucuje da Ugovor o zabrani nije logi¢an izbor za Srbiju, ali da tome
doprinosi i izostanak interesovanja i inicijativa na polju nuklearnog razoruzanja, te
se ova pozicija moZe promeniti u buduénosti (Kosti¢ Suleji¢ 2024, 218).

Na osnovu opsezne analize koju je autorka ponudila u ovoj knjizi, moze se
zakljuciti da razli¢ito poimanje neutralnosti ima veliki uticaj na (ne)prihvatanje
zabrane nuklearnog oruzja. Zabranu su podrzale drZave u kojima dominira
antinuklearno raspoloZenje i koje prednost daju logici razoruzanja spram
odvracanja. S druge strane, veéina zemalja se slaZe da je NPT i dalje najbolja opcija
za nuklearno razoruzanje, te da Ugovor o zabrani ima ograni¢en domet. Buduci da
Vatikan aktivno zastupa zabranu, za razliku od pravoslavnih zemalja, jedno od
pitanja koje mozZe biti predmet zasebnog istraZivanja jeste odnos religije i
nuklearnog oruZja. Na kraju, ostaje otvoreno pitanje koje se ti¢e implikacija Ugovora
o zabrani: da li ¢e doprineti produbljivanju jaza izmedu drzava koje poseduju i onih
koje ga ne poseduju ili ¢e, pak, biti snazan impuls ka potpunoj eliminaciji ovog
oruZja za masovno unistenje?

Monografija autorke Marine Kosti¢ Suleji¢ pruza sveobuhvatnu analizu dve
razli¢ite pozicije vojno neutralnih drZava prema razoruzanju i zabrani nuklearnog
oruzja, sto je iznedrilo i model vojne neutralnosti koji podrzava zabranu, ¢ime je
pruzen vazan nauc¢ni doprinos oblasti nuklearnog razoruzanja. Kada je re¢ o Srhiji,
autorka ukazuje na zanemaren aspekt jugoslovenskog nasleda u pogledu
diplomatske aktivnosti na razoruzanju, Sto se moze smatrati i svojevrsnim pozivom
na njeno oZivljavanje u buducénosti. Multimetodski pristup omogucio je holisticko
razmatranje istrazivane tematike, a pored relevantne i aktuelne nauéne literature,
pravnih akata, organizacije fokus grupe s ekspertima, originalan doprinos ove
monografije se ogleda i u analizi bogate arhivske grade. Poglavlja su sistematski
organizovana, a sam tekst je pisan jasnim i razumljivim jezikom. Rat u Ukrajini i
rasplamsavanje sukoba na Bliskom istoku doveli su do (ne)ocekivanih geopolitickih
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potresa, Sto je doprinelo oZivljavanju debata o upotrebi nuklearnog oruzja. Pitanje
smanjenja nuklearnog oruZja je od izuzetnog znacdaja, te otuda aktuelnost i
relevantnost ove knjige, koja bitno doprinosi postojeéem nauénom fondu znanja
u oblasti nuklearnog razoruzanja. Imajuéi sve navedeno u vidu, ova monografija se
preporucuje istrazivac¢ima, studentima studija bezbednosti, politickih i vojnih nauka,
ali i svima onima koji se interesuju za oblast nuklearnog razoruzanja.

Rad je nastao u okviru naucnoistrazivackog projekta ,Srbija i izazovi u
medunarodnim odnosima 2025. godine”, koji finansira Ministarstvo nauke,
tehnoloskog razvoja i inovacija Republike Srbije, a realizuje Institut za
medunarodnu politiku i privredu tokom 2025. godine.
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327

Newspapers and magazines
Reference list entry:

Gibbs, Samuel. 2017. “Elon Musk leads 116 experts calling for outright ban of killer
robots”, The Guardian, August 20.

Power, Matthew. 2013. “Confessions of a Drone Warrior”, GQ, October 22.
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Doctoral dissertation
Reference list entry:

Rohrbach, Livia. 2020. Beyond intractability? Territorial solutions to self- determination
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Internet source

If citing an undated online document, give an access date and use the year of access
as year of publication.
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In-text citation:

(Oxford Library 2012)

(Google Maps 2015) (IIPE n.d.)

Personal communication (letter, emails, telephone conversation)

Personal communications include conversations, interviews, lecture material,
telephone conversations, letters and e-mail messages. Place references to personal
communications such as letters and conversations within the running text and not as formal
end references, because they do not contain recoverable data:

... as mentioned in an e-mail to me from Dr Slobodan Jankovic, December 10, 2019 ...
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When in published collections, letters are cited by date of the collection, with individual
correspondence dates given in the text:

In a letter to Mary Louise Green from University of Belgrade, May 13, 2017 (Green
2012, 34), ...

Note: The author is responsible for obtaining the approval/permission from the
person(s) quoted within the article. The process of obtaining permission should include
sharing the article ahead of the submission, so that a person in question could verify the
context in which they are being quoted. If permission cannot be obtained, the personal
communication must be removed from the article.

Secondary source

If you read an article or book which cites or quotes some information that you want to
use, always refer to both the original source and the source where you found the
information:

In-text citation:

In his 1975 book Power [Macht], Luhmann bases his understanding of power mainly
on the social exchange and community power literature (cited in Guzzini 2013, 79).
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Guzzini, Stefano. 2013. Power, realism, and constructivism. Abingdon and New York:
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Archive sources
Archival sources are cited according to the following format:

[Acronym or abbreviation] Full name of the repository, [Acronym or abbreviation] Title
of the fond, fond number, box number or title (if available), folder number, reference code
(if available), “Title of the document” (if it is not available, provide a short description by
answering the questions who? whom? what?), place, date or n.d. if no date is provided.

Please use commonly known acronyms of the institutions (MFA — Ministry of Foreign
Affairs) or those listed on the institution’s website (AJ — Archives of Yugoslavia, TNA — The
National Archives (United Kingdom)).
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[AJ] Arhiv Jugoslavije, [KPR] Kabinet Predsednika Republike, fond 837, kutija Kriza na
Bliskom Istoku, f. 1-5-¢/88, , Predlog akcija u vezi sa Bliskim Istokom*, Beograd, 29. oktobar 1973.

[TNA] The National Archives (United Kingdom), [FO] Foreign Office, f. 371/5727,
“Telegram of H. C. A. Eyres to Foreign Office,” Durrés, June 2, 1921.

In-text citation:

(AJ, KPR, f. I-5-c/88)

(TNA, FO, f. 371/5727)
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Policy papers

Practical or public policy proposals (policy paper) are cited as follows: Author. Year.
Title (italicized). Date of publication. Link.

Reference list entry:

[BCSP] Belgrade Centre for Security Policy. 2012. Gender Advisors in the Serbian
Security Sector. January 26. https://bezbednost.org/en/publication/gender-advisors-
in-the-serbian-security- sector/.
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TABLES, FIGURES AND GEOGRAPHICAL MAPS

It is necessary to give their number and full title — e.g. Table 1: Human Development
Index among EU members or Figure 2: State-Building or Sovereignty Strategy or Map 1:
Maritime jurisdiction and boundaries in the Arctic region.

It is particularly important that you have been given written permission to use any
tables, figures, and geographical maps you are reproducing from another source before
you submit manuscript.

REFERENCE LIST
The list of references should only include works that are cited in the text, tables, figure
legend, and footnotes, and that have been published or accepted for publication.

Personal communications and unpublished works should only be mentioned in the
text. Do not use footnotes or endnotes as a substitute for a reference list.

Reference list entries should be alphabetised by the last name of author or editor. If
no author/editor, order by title.

If the reference list contains two or more items by the same author in the same year,
add a, b, etc. and list them alphabetically by title of the work:

Gregory, Derek. 2014a. “Drone Geographies”. Radical Philosophy RP 183: 7-19. Gregory,
Derek. 2014b. “The Everywhere War”. The Geographical Journal 177 (3):238-250.

Manuscripts that do not comply with the above-mentioned instructions will not be
taken into consideration for the reviewing process.
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¢ Transformation of world politics in the early 21st century.

* Phenomenology and practice of transnationalism and cosmopolitanism.

¢ Institutionalisation of international relations and its challenges.
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international relations in the 21st century.

» Civilisations, religion, and identities in the context of world politics and globalisation.
¢ Conceptual and methodological innovations in epistemology of International Relations.

EDITORIAL RESPONSIBILITIES

Editorial Council is an advisory body that actively contributes to the development of
the journal International Problems/Medunarodni problemi. The tasks and duties of the
Editorial Council include: the support to the development of the journal, its promotion,
encouraging scholars and academicians in the area of political, security, and legal aspects
of international relations to get involved as journal’s authors and/or reviewers, writing
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Members of Editorial Board have tasks to act as the journal's ambassadors in the
academic community, to contribute with a view to identifying key topics, suggesting quality
manuscripts on these topics, and encouraging potential authors to submit to International
Problems, as well as to review submitted manuscripts and prepare editorials and comments.

Editor-in-Chief is accountable for published content and should strive to constantly
improve the journal and the processes for assuring the quality of published material, as
well as the protection of freedom of expression, integrity and standards of the research
from the influence of political, financial and other interests. Editor-in-Chief is also in charge
of issuing the potential corrections, clarifications, retractions, and apologies.

Editor-in-Chief is responsible for the final decision to accept or reject a manuscript,
and the decision should be based on: 1) evaluation of the manuscript relevance to
thematic scope of the journal defined by the editorial policy, 2) assessment of importance,
originality, validity and disciplinary relevance of the study presented in the manuscript, 3)
assessment of manuscript’s compliance with legal requirements regarding libel, copyright
infringement and plagiarism. Editor-in-Chief has the discretionary power to reject a
submitted manuscript without the peer review process if it does not meet the
requirements regarding thematic scope of the journal and universal standards of the
research (i.e. if it does not have structural elements either of original or review article).
Submitted manuscripts that do not meet technical standards defined in Instructions for
authors will be sent back to the authors for correction.

Under normal circumstances, the author receives a notification within ten working
days from the date of manuscript submission, informing them whether the manuscript’s
topic aligns with the editorial policy, as well as the status of the manuscript, such as when
the review process is expected to begin.

New Editor-in-Chief must not overturn decision to publish a manuscript made by the
previous editor-in-chief unless new facts are established referring to serious problems in
quality of the manuscript.

Editor-in-Chief, Deputy Editor-in-Chief and members of Editorial Board must not have
a conflict of interest with regard to the manuscript they consider for publication. Members
of Editorial Board who have conflict of interest will be excluded from the decision making
on the submitted manuscript. If a conflict of interests is identified or declared, Editor-in-
Chief selects reviewers and handles the manuscript. Editor-in-Chief, Deputy Editor-in-Chief
and members of Editorial Board are obliged to disclose a conflict of interests timely.

Editor-in-Chief, Deputy Editor-in-Chief and members of Editorial Board decisions’ to
accept or reject manuscript should be free from any racial, gender, sexual, religious, ethnic,
or political bias.

Editor-in-Chief, Deputy Editor-in-Chief and members of Editorial Board must not use
unpublished material from submitted manuscripts in their research without written
consent of the authors. The information and ideas presented in submitted manuscripts
must be kept confidential and must not be used for personal gain.
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Editor-in-Chief, Deputy Editor-in-Chief and members of Editorial Board shall take all
reasonable measures to ensure that the reviewers remain anonymous to the authors
before, during and after the evaluation process and the authors remain anonymous to
reviewers until the end of the review procedure.

RESPONSIBILITIES OF THE AUTHOR(S)

By submitting the manuscript to the editorial team of International Problems/
Medunarodni problemi, the author(s) warrant that the entire manuscript is their original
work, that it has not been published before and are not under consideration for publication
elsewhere. Multiple submission of the same manuscript constitutes ethical misconduct
and eliminates the manuscript from consideration by International Problems.

The author(s) warrant that the manuscript, once published in International Problems,
will not be published elsewhere in any language without the consent of Institute of
International Politics. In addition, an article published in any other publication must not
be submitted to International Problems for consideration.

When sending their manuscript, the author(s) attach the signed Author Statement
(content available here: https://internationalproblems.rs/wp-content/uploads/doc/author-
statement-ip-02.pdf

In the case a submitted manuscript is the result of a research project, or its previous
version has been presented at a conference (under the same or similar title), detailed
information about the project, the conference, etc. shall be provided in a footnote attached
to the manuscript title.

It is the responsibility of authors to ensure that manuscripts submitted to International
Problems comply with ethical standards in scientific research. Authors warrant that the
manuscript contains no unfounded or unlawful statements and does not violate the rights
of third parties. The Publisher will not be held legally responsible should there be any
claims for compensation.

Content of the manuscript

Submitted manuscript should contain sufficient detail and references to allow
reviewers and, subsequently, readers to verify the claims presented by authors. The
deliberate presentation of false claims is a violation of ethical standards. Book and
conference reviews should be accurate and unbiased.

Authors are exclusively responsible for the contents of their submissions and must
make sure that, if necessary, they have permission from all parties involved in the
presented research to make the data public.

The authors wishing to include figures, tables or other materials that have already
been published elsewhere are required to obtain permission from the copyright holder(s),
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and provide it with the submission, not later. Any material received without such evidence
will be assumed to originate from the authors.

Authorship

The authors must make sure that only contributors who have contributed to the
submission are listed as authors and, conversely, that all contributors who have contributed
to the submission are listed as authors.

A manuscript with more than two authors shall not be considered for publishing unless
it undoubtedly presents the results of a large-scale empirical study.

If persons other than authors were involved in important aspects of the presented
research study and the preparation of the manuscript, their contribution should be
acknowledged in a footnote.

Acknowledgment of sources

The authors are required to properly acknowledge all sources that have significantly
influenced their research and their manuscript. Information received in a private
conversation or correspondence with third parties, in reviewing project applications,
manuscripts and similar materials must not be used without the written consent of the
information source.

Text recycling

Text recycling occurs when an author uses the identical sections of her/his text in two
or more published articles, and it is considered a scientific misconduct and breach of
publishing ethics. Editor-in-Chief considers how much of text is recycled in a submitted
manuscript, the significance of places in which the text recycling occurs in the manuscript
(e.g. whether are they part of the introduction, section on applied methodology, discussion
or conclusion), whether the source of the recycled text has been acknowledged, and
whether there is a breach of copyright.

If detected overlap is considered minor, action may not be necessary or the authors
may be asked to re-write overlapping sections and cite their previous article(s), if they
have not done so.

The authors cannot justify the text recycling only on the ground that she/he cited the
source. More significant overlap constitutes a basis for rejection of the manuscript. When
handling the cases of text recycling, the Editorial Board will follow guidelines and
recommendations issued by the Committee on Publication Ethics — COPE.
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Complaints

In case of complaints, the Editorial Board will follow guidelines and recommendations
issued by the Committee on Publication Ethics — COPE.

Fundamental errors in published works

When authors discover a significant error or inaccuracy in their own published work,
it is their obligation to promptly notify Editor-in-Chief or the publisher and cooperate to
retract or correct the paper. By submitting a manuscript, the authors agree to abide by
International Problems’ editorial policies.

RESPONSIBILITY OF THE REVIEWERS

The reviewers of articles for International Problems/Medunarodni problemi are
required to provide competent, explained, and unbiased feedback in a timely manner on
the scholarly merits and the scientific value of the manuscript.

The reviewers assess manuscripts for the compliance with the thematic profile of the
journal, the relevance of the investigated topic and applied methods, the originality and
scientific relevance of results presented in the manuscript, the presentation style and
scholarly apparatus.

The reviewer should alert the Editor-in-Chief to any reasonable doubt or knowledge of
possible violations of ethical standards by the authors. Reviewer should recognize relevant
published works that have not been cited by the authors. The reviewer should alert the
Editor-in-Chief to substantial similarities between a reviewed manuscript and any
manuscript published or under consideration for publication elsewhere, in the event they
are aware of such.

The reviewers should also alert the Editor-in-Chief to a parallel submission of the same
paper to another journal, in the event they are aware of such.

The reviewer must be free from disqualifying competing interests with respect to the
authors and/or the funding sources for the research. If such conflict of interest exists, the
reviewers must report them to the Editor without delay.

The reviewer who feels unqualified to review the research topic presented in
manuscript — or is not familiar with the research area in which it falls — should notify the
Editor-in-Chief. Editor-in-Chief will respect requests from authors that an individual should
not review their submission if these are well-reasoned and practicable.
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The review must be conducted objectively. The reviewer's judgement should be stated
in a clear manner and supported with arguments. Instructions for reviewers provide
detailed guidelines and criteria for the assessment of manuscripts.

Any manuscripts received for review must be treated as confidential documents. The
reviewers must not use unpublished materials disclosed in submitted manuscripts without
the express written consent of the authors. The information and ideas presented in
submitted manuscripts shall be kept confidential and must not be used for personal gain.

PEER REVIEW

The manuscripts submitted to the journal International Problems/Medunarodni
problemi undergo a peer review process. The purpose of peer review is to assist the Editor-
in-Chief in making decisions whether to accept or reject manuscript as well as the author
in improving the paper. In normal circumstances, Journal strives to provide authors with
the decision within 30 days of submission.

Peer review is double-blinded — both authors and reviewers are unknown to each
other before, during and after the reviewing process. Editor-in-Chief is obliged to exclude
all personal data on authors (name and affiliation) before sending manuscript to reviewers
and to act in all reasonable ways to prevent the disclosure of authors’ identity to reviewers.
Reviewers of a manuscript act independently from each other during the reviewing
process. Reviewers are not aware of each other’s identities. If judgements of reviewers
differ, Editor-in-Chief may ask for additional assessment.

The choice of reviewers is at the Editor-in-Chief’s discretion. The reviewers must be
knowledgeable about the subject area of the manuscript; they must not be from the
authors’ own institution and they should not have recent joint publications with any of
the authors.

Editor-in-Chief sends a submitted manuscript along with the Review Form to two
reviewers with the expertise in the field in which the manuscript’s topic falls. In order to
secure independent, impartial and objective evaluation, the reviews are not requested
from the persons affiliated with the same institution as the author.

The Review Form includes a series of questions to help reviewers to cover all aspects
that can decide the fate of a submission. In the final section of the Review Form, the
reviewers must include observations and suggestions aimed at improving the submitted
manuscript.

During the reviewing process, Editor-in-Chief may require authors to provide additional
information (including raw data) if they are necessary for the evaluation of the scientific
contribution of the manuscript. These materials shall be kept confidential and must not
be used for personal gain.

With respect to reviewers whose reviews are seriously and convincingly questioned
by authors, Editor-in-Chief will examine whether the reviews are objective and high in
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academic standard. If there is any doubt regarding the objectivity of the reviewers or
quality of the reviews, Editor-in-Chief will assign additional reviewers.

DEALING WITH UNETHICAL BEHAVIOUR

The Editor-in-Chief of International Problems/Medunarodni problemi has a duty to
initiate adequate procedure when she/he has a reasonable doubt or determines that a
breach of ethical standards has occurred —in published articles or submitted manuscripts.
Anyone may inform the Editor-in-Chief at any time of suspected unethical behaviour by
giving the necessary evidence.

The Editor-in-Chief in cooperation with the Editorial Board will decide on starting an
investigation aimed at examining the reported information and evidences. During an
investigation, any evidence should be treated as strictly confidential and only made
available to those strictly involved in investigating procedure. The authors suspected of
misconduct will always be given the chance to respond to any evidences brought up against
them and to present their arguments.

The Editor-in-Chief in cooperation with the Editorial Board — and, if necessary, with a
group of experts — concludes the investigation by making decision whether a breach of
ethical standards has occurred or has not. In the case of determined breach of ethical
standards, it will be classified as either minor or serious. Serious breaches of ethical
standards are plagiarism, false authorship, misreported or falsified data or fabricated or
falsified research results, and substantial text recycling (over 50% of a manuscript/article
body text).

Along with the rejection of manuscript or retraction of published article from the
journal (in accordance with the Retraction Policy), the following actions can be pursued,
either individually or cumulatively:

¢ A ban on submissions for a two-year period in the case of a minor breach of ethical
standards.

¢ A ban on submissions for a period 5-10 years in the case of a serious breach of ethical
standards or repetitive minor breaches.

¢ Publication of a formal announcement or editorial describing the case of breach of
ethical standards.

¢ Informing the wrongdoer’s head of department and/or employer of the breach of
ethical standards by means of a formal letter.

* Referring a case to a professional organisation or legal authority for further
investigation and action.

When dealing with unethical behaviour, the Editor-in-Chief and the Editorial Board
will rely on the guidelines and recommendations provided by the Committee on
Publication Ethics — COPE (available at http://publicationethics.org/resources/).
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PLAGIARISM

Plagiarism —that is when someone assumes another’s ideas, words, or other creative
expression as one’s own without referring to original authors and source is a clear scientific
misconduct and breach of publishing ethics. Plagiarism may also involve a violation of
copyright law, punishable by legal action. The articles submitted for consideration in
International Problems/Medunarodni problemi may be subjected to plagiarism checks.

Plagiarism includes the following:

Word for word, or almost word for word copying, or purposely paraphrasing portions
of another author’s work without clearly indicating the source or marking the copied
fragment (for example, using quotation marks).

Assuming other people’s ideas without stating the authorship and sources in which
those ideas are originally presented.

Copying equations, figures, or tables from someone else’s paper without properly
citing the source and/or without permission from the original author or the copyright
holder.

The procedure in cases where there are clear indications that a submitted manuscript
or published article fall under the definition of plagiarism is described in the sections
Dealing with unethical behaviour and Retraction policy.

RETRACTION POLICY

Legal limitations of the publisher, copyright holder or author(s), infringements of
professional ethical codes, such as multiple submissions, bogus claims of authorship,
plagiarism, fraudulent use of data or any major misconduct require retraction of an article.
Occasionally a retraction can be used to correct errors in submission or publication.

In dealing with retractions, Editorial Board complies with guidelines developed by the
Committee on Publication Ethics COPE (available at https://publicationethics.org/files/
retraction-guidelines.pdf).

OPEN ACCESS POLICY

Journal International Problems/Medunarodni problemi is available in accordance with
the open access principles. It is issued in hard-copy and digital forms. The articles can be
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UPUTSTVO ZA AUTORE

Casopis Medunarodni problemi/International Problems objavljuje sledece kategorije
radova:

Originalni naucni rad predstavlja rezultate naucnog istrazivanja sa jasnim doprinosom
u vidu Sirenja i/ili produbljavanja postoje¢eg nau¢nog saznanja o predmetu istraZivanja.
On mora da bude strukturisan tako da jasno sadrzi sledece elemente: opsti kontekst i
obrazlozen cilj istrazivanja; teorijski okvir (pregled literature) jasno odreden u uvodnom
delu ¢lanka; postavljene hipoteze ili istrazivacko pitanje; primenjen naucni metod;
predstavljanje dobijenih rezultata i njihovo tumacenje i zakljuCak sa odgovorom na
postavljene hipoteze ili istrazivacko pitanje.

Pregledni rad pruza sveobuhvatan saZetak dosadasnjih naucnih istraZivanja na
odredenu temu i/ili sistemati¢an uvid u trenutno stanje naucne discipline, tako $to ukazuje
na otvorena istrazivacka pitanja, disciplinarna (ne)slaganja i postojece kontroverze.
Pregledni rad utvrduje praznine u nau¢nom znanju u posmatranoj oblasti ili problematici,
odnosno koja istrazivacka pitanja jos uvek nemaju odgovore i pruza naznake mogucih
pravaca daljeg razvoja obradene tematike ili nau¢ne discipline.

Prikaz knjige je sistematican opis i/ili kriticka analiza kvaliteta i znacaja monografije,
zbornika radova ili udzbenika. Prikaz knjige treba da pruzi osnovnu biografsku belesku o
autoru, sintetizovanu deskripciju teme ili problema koji obraduje data nauc¢na publikacija,
sazetak iznete naucne argumentacije, uo¢en doprinos naucnoj disciplini i slabosti, te
zakljucak koji sazima misljenje autora prikaza o analiziranoj publikaciji.

Prikaz konferencije je sistemati¢an opis i/ili kriticka analiza kvaliteta i znacaja
medunarodnog ili nacionalnog nauc¢nog skupa, u kom se izlaZzu osnovni zakljuéci i naucni
doprinosi.

Autori su duzni da se u pripremi rukopisa pridrzavaju sledecih uputstava:

FORMAT
Sve kategorije ¢lanaka treba predati u Word-u i sacuvati u .doc ili .docx formatu.
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Clanak podeliti u 2 odvojena fajla:

(1) Fajl ,,Naslovna strana“, koji sadrzi:
a. Naslov ¢lanka;
b. Podatke o autorstvu (prema podacima navedenim ispod):

¢ Ispod naslova napisite ime i prezime (velikim slovima) sa prate¢com fusnotom
u kojoj navodite na engleskom jeziku: Vasu funkciju, pun naziv ustanove u kojoj
ste zaposleni, grad, zemlju, elektronsku adresu i ORCID ID. .

¢ U slucaju dva ko-autora, imena treba da budu napisana jedno do drugog, a
svako od njih treba da sadrzi fusnotu sa afilijacijom.Premda rukopisi koji
podrazumevaju vise od dva ko-autora nisu uobicajeni, u retkim prilikama oni
mogu da budu razmatrani, u zavisnosti od obima istraZivanja, teme, osnovnih
elemenata, strukture i mere uskladenosti sa Uredivackom politikom.

* U fusnoti navodite naziv projekta u okviru kojeg je sainjeno istraZivanje i izvor
finansiranja ili drugu vrstu dobijene podrske. Ovde takode moZete da ukazete
¢itaocima ukoliko pogledi izneti u ¢lanku odrazavaju vas licni stav, a ne stav
institucije u kojoj ste zaposleni.

Primer naslovne strane videti na sledecoj stranici.



351

Naslov (font: Times New Roman, veli¢ina 14, centriran). Npr:

Stratesko partnerstvo Rusije i Kine

Ime autora/ke (font: Times New Roman, veli¢ina 12, prezime svim velikim slovima,
centrirano, sa fusnotom). Npr:

Ivona LADEVAC!

! Senior Research Fellow, Institute of International Politics and Economics, Belgrade, Serbia. E-
mail: ivona@diplomacy.bg.ac.rs, ORCID: https://orcid.org/0000-0003-4052-4426.
Rad je rezultat nau¢nog projekta ,,Srbija u savremenim medunarodnim odnosima: Strateski pravei
razvoja i u¢vrs¢ivanja polozaja Srbije u medunarodnim integrativnim procesima - spoljnopoliticki,
medunarodni ekonomski, pravni i bezbedonosni aspekti” (br. 179029) za period 2011-2015, koji
realizuje Institut za medunarodnu politiku i privredu, a finansira Ministarstvo prosvete, nauke i
tehnoloskog razvoja Republike Srbije.
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(1) Anonimizovani fajl sa samim sadrzajem clanka
* Ovaj fajl treba da sadrzi (po slede¢em redosledu):
o Naslov ¢lanka;
O Apstrakt i kljucne reci (na srpskom jeziku);
0 Sadrzaj samog clanka;
o Listu koriséenih izvora (bibliografiju);
0 Apstrakt i kljucne reci (na engleskom jeziku).

Napomena: ovaj fajl sluZic¢e za postupak dvostruko anonimnog recenziranja. Kao takav,
ne sme da sadrZi podatke o autoru ili autorima, direktno ili indirektno, u pogledu
imena/prezimena, pola, nacionalnosti, matiéne ustanove, ili bilo koje druge
karakteristike.

FONT, PAGINACIIA

Koristite latini¢no pismo, font Times New Roman veli¢ine 12, prored Single, a pasuse
odvajajte jednim redom.

Paginacija treba da bude smestena u donjem desnom uglu i da pocinje na prvoj
stranici ¢lanka.

OBIM
Rukopisi treba da budu obima 6000-8000 reci (uzeto bez apstrakata i spiska referenci).
Obim prikaza knjiga i konferencija moZe da bude do 1500 rei.

JEZIK

Razmatraju se rukopisi napisani na srpskom i engleskom jeziku. Molba je da se jezik
upotrebljava dosledno, koherentno i adekvatno, imajuci u vidu akademski opseg Casopisa.

NASLOV
Naslov napisite velikim podebljanim slovima veli¢ine 14.

Naslov treba da bude koncizan i da Sto vernije opiSe sadrZaj ¢lanka, odnosno da odrazi
osnhovnu ideju predstavljenog istraZivanja i naznaci vaznost dobijenih rezultata.

APSTRAKTI | KLUUENE RECI

Apstrakt na srpskom jeziku treba da bude obima od 150-200 reci. Isti apstrakt
preveden na engleski stavljate na samom kraju ¢lanka.
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Kod originalnih naucnih ¢lanaka, apstrakt mora da prikaze predmet i cilj istrazivanja,
teorijski okvir, osnovne hipoteze ili istrazivacko pitanje, koris¢en metod, jasan opis
najvaznijih rezultata istrazivanja, te krajnji zaklju¢ak u jednoj recenici.

Kod preglednih ¢lanaka, apstrakt mora da sadrzi glavni cilj pregleda dosadasnjih
naucnih istraZivanja na odredenu temu i/ili sistemati¢nog uvida u trenutno stanje naucne
discipline, obrazloZenje nacinjenog izbora, osnovne rezultate pregleda i izvedeni zakljucak,
u kojem treba opisati implikacije za dalja istraZivanja, primenu ili praksu.

Ispod apstrakta prilazete do 10 kljucnih reci na srpskom jeziku koje najbolje opisuju
sadrzaj ¢lanka. Podse¢amo da je dobar izbor kljucnih reci preduslov za ispravno indeksiranje
¢lanka u referentnim periodi¢nim publikacijama i bazama podataka. Klju¢ne reci ne smeju
da ponavljaju reci sadrzane u naslovu ¢lanka. Klju¢ne reci dajete i na engleskom jeziku i
prilaZete ih uz apstrakt na engleskom jeziku.

OSNOVNI TEKST

Poravnajte osnovni tekst u skladu sa opcijom justify.

Podnaslovi se piSu podebljanim slovima, dok se pod-podnaslovi pisu u italic-u; u oba
sluéaja velicina slova je 12.

Koristite samo tri nivoa podnaslova (svi treba da budu centrirani):

Prvi nivo: Podnaslov

Drugi nivo: Podnaslov

Treci nivo: Podnaslov

Nemojte numerisati podnaslove.

Svaki novi pasus, ukljucujuéiinaslove, treba da bude ,,uvucen®, sto se radi stavljanjem
kursora na pocetak paragrafa i jednim pritiskom na taster Tab. To se jedino ne odnosi na
apstrakt tj. sazetak. U tekstu moraju biti data puna imena, nikako inicijali. Strano ime i
prezime treba pisati u srpskoj transkripciji, a prilikom prvog pominjanja u tekstu navesti u
zagradi kako ona glase u originalu.

Imena i prezimena koja poticu iz naroda koji ne koriste latini¢no pismo treba navesti

u latinizovanoj transkripciji (npr. kineska, japanska ili arapska imena i prezimena). Isto vazi
za nazive razlicitih vrsta organizacija.

Rukopis mora da bude tehnicki uredan, a jezicki stil mora da bude jasan, Citljiv i
uskladen sa pravopisom i gramatikom srpskog ili engleskog jezika.

Rukopisi koji ne ispunjavaju ove zahteve nece biti uzeti u postupak recenzije.

Ukoliko Zelite da koristite skracenicu, onda kod prvog pominjanja punog termina (bilo
u apstraktu, bilo u samom tekstu) navedite Zeljenu skracenicu u zagradi i potom je koristite
dosledno u ostatku teksta. Koristite skracenice koje su opsteprihva¢ene u domacoj nau¢noj
i struénoj literaturi.

Koristite samo sledeci oblik navodnika ,, ”, a kada se unutar ovih znakova navoda nalaze
i dodatni navodnici onda koristite ’ .
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Latinske, starogrcke i druge strane reci i izraze navodite u kurzivu (italic), npr. status
quo, a priori, de facto, acquis communautaire itd.

NAVODENIJE IZVORA

Medunarodni problemi koriste navodenje referenci shodno formatu ,,autor- datum”
zasnovanom na Cikaskom stilu — The Chicago Manual of Style (16th ed.), delimi¢no
dopunjenom shodno potrebama ¢asopisa.

Izvore navodite u samom tekstu, i to tako Sto u zagradi dajete prezime autora, godinu
izdanja i broj stranice (po potrebi). Pun opis izvora dajete u spisku koris¢ene bibliografije
koji stavljate iza osnovnog teksta.

U samom tekstu, izvor uvek treba da stavite neposredno pre znakova interpunkcije.
Kada ime autora pominjete u recenici nije potrebno da ga ponavljate u zagradi, ali onda
godinu i broj stranice navodite neposredno nakon pominjanja imena:

Johnson and Axinn (2013, 136) argue that killing with emotions is morally superior to
killing without emotions, because military honour demands a clear will to assume a
risk of sacrifice of health and life.

Kada je ime autora vec u zagradi, koristite uglaste zagrade za navodenje njegovog rada:
(opsirnije o ovom konceptu videti kod Jovanovi¢a [2013, 133-136]).

Kada u zagradi navodite viSe izvora, onda ih razdvojte tackom i zarezom:

(Jabri 2007; Herman 2004; Rohrbach 2020).

Kada u istoj zagradi navodite dva ili viSe rada istog autora, onda ne morate da
ponavljate njegovo ime:

(Jabri 2007, 2011; Gregory 2014a, 2014b).

Knjiga

Navodenije u Bibliografiji:
Vuci¢, Mihajlo. 2019. Korektivna pravda pred Medunarodnim sudom. Beograd: Institut za
medunarodnu politiku i privredu.

Tadjbakhsh, Shahrbanou, and Anuradha Chenoy. 2007. Human Security: Concepts and
Implications, 2nd ed. Oxon: Routledge.

Vasquez, John A., Sanford Jaffe, James Turner Johnson, and Linda Stamato, eds. 1995.
Beyond Confrontation: Learning Conflict Resolution in the Post-Cold War Era. Ann Arbor:
University of Michigan Press.

Bentham, Jeremy (1907) 2018. An Introduction to the Principles of Morals and Legislation.
Reprint, London: Clarendon Press. www.econlib.org/library/Bentham/ bnthPML.html.

Dal Lago, Alessandro, and Salvatore Palidda, eds. 2010. Conflict, Security and the Reshaping
of Society: The Civilization of War. Oxon & New York: Routledge.
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Hayek, Friedrich A. 2011. The Constitution of Liberty: The Definitive Edition. Edited by
Ronald Hamowy. Vol. 17 of The Collected Works of F. A. Hayek, edited by Bruce Caldwell.
Chicago: University of Chicago Press, 1988-.

Navodenje u tekstu:

(Vucic 2019, 59)

(Tadjbakhsh and Chenoy 2007)

(Vasquez et al. 1995) (Bentham [1907] 2018)

(Dal Lago and Palidda 2010)

(Hayek 2011, 258)

Clanak u éasopisu

Navodenije u Bibliografiji:
Nordin, Astrid H.M. and Dan Oberg. 2015. “Targeting the Ontology of War: From
Clausewitz to Baudrillard”. Millennium: Journal of International Studies 43 (2): 395-423.

Kosti¢, Marina T. 2019. , Iskljuciva priroda evropskih, evroatlantskih i evroazijskih integracija i
previranja na evropskom postsovjetskom prostoru”. Medunarodni problemi LXXI (4): 498-526.

Adams, Tracy, and Zohar Kampf. 2020. “‘Solemn and just demands’: Seeking apologies in
the international arena”. Review of International Studies. DOI: https://doi.org/10.1017/
$0260210520000261.

Navodenje u tekstu:

(Nordin and Oberg 2015, 401)

(Kosti¢ 2019, 500)

(Tracy and Kampf 2020)

Clanak u zborniku radova
Navodenije u Bibliografiji:
Herman, Michael. 2004. “Ethics and Intelligence After September 2001”. In: Understanding

Intelligence in the Twenty-First Century: Journeys in Shadows, edited by Len V. Scott and
Peter D. Jackson, 567-581. London and New York: Routledge.

Zaki¢, Katarina. 2019. ,,Politika ekonomskih integracija Kine u Evroaziji“. U: Integracioni
procesi u Evroaziji, uredili dr Dusan Prorokovic¢ i dr Ana Jovié-Lazi¢, 13—-44. Beograd: Institut
za medunarodnu politiku i privredu.

Navodenje u tekstu:

(Herman 2004)

(Zaki¢ 2019)
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Rad izloZen na konferenciji (ako nije objavljen u zborniku sa konferencije)

Navodenje u Bibliografiji:
Koraé, Srdan. 2016. “Human Security and Global Ethics: Can International Organizations
be Moral Agents?”. Paper presented at the Third International Academic Conference on
Human Security, Human Security Research Center (HSRC), Faculty of Security Studies,
University of Belgrade, Belgrade, November 4-5.

Navodenje u tekstu:

(Kora¢ 2016)

Prikaz knjige

Navodenje u Bibliografiji:
Firchow, Pamina. 2020. “Measuring Peace: Principles, Practices and Politics”. Review of
Measuring Peace, by Richard Caplan. International Peacekeeping 27 (2): 337-338.
Steki¢, Nenad. 2018. ,Tesna povezanost ljudske bezbednosti i medunarodnih odnosa u
Arktickom krugu®, Prikaz knjige Human and societal security in the circumpolar Arctic —
local and indigenous communities Kamrul Hossain, José Miguel Roncero Martin & Anna
Petrétei (eds). Medunarodni problemi LXX (4): 455-457.

Navodenje u tekstu:

(Firchow 2020, 337)

(Steki¢ 2018, 455).

Pravni i zvani¢ni dokumenti
Medunarodni ugovori
Navodenje u Bibliografiji:
[PTBT] Treaty Banning Nuclear Weapon Tests in the Atmosphere, in Outer Space and Under

Water. 1963. Signed by US, UK, and USSR, August 5. https://treaties.un.org/doc/
Publication/UNTS/Volume%20480/volume-480-1-6964-English.pdf.

[TFEU] Consolidated Version of the Treaty on the Functioning of the European Union. 2012.
Official Journal of the European Union, C 326, October 26. http://eur- lex.europa.eu/legal-
content/EN/TXT/PDF/?uri=CELEX:12012E/TXT&from=EN.

[UN Charter] Charter of the United Nations, October 24, 1945. https://www.un.org/
en/sections/un-charter/introductory-note/index.html.

Navodenje u tekstu:

(PTBT 1963, Article Ill, para. 3)
(TFEU 2012, Article 87)

(UN Charter, Chapter X)
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Dokumenti Ujedinjenih nacija

Navodenije u Bibliografiji:
[UNSC] UN Security Council. Resolution 2222, Protection of Civilians in Armed Conflict,
S/RES/2222. May 27, 2015. http://www.un.org/en/sc/documents/ resolutions/2015.shtml.

[UNGA] UN General Assembly. Resolution 67/18, Education for Democracy, A/RES/67/18.
November 28, 2012. https://undocs.org/pdf?symbol=en/A/RES/67/18.

Navodenje u tekstu:
(UNSC Res. 2222)
(UNGA Res. 67/18)

Nacionalno zakonodavstvo

Navodenje u Bibliografiji:
[Constitution RS] Constitution of the Republic of Serbia. 2006. Official Gazette of the
Republic of Serbia, No. 98/2006.

Homeland Security Act. 2002. United States of America, 107th Congress, 2nd Session
(November 25). https://www.dhs.gov/sites/default/files/publications/ hr_5005_enr.pdf.

Navodenje u tekstu:
(Constitution RS 2006, Article 111)
(Homeland Security Act 2002)

2vanicni izvestaji

Navodenije u Bibliografiji:
[YILC] Yearbook of the International Law Commission. 2014. Vol. 2, Part Two.
https://legal.un.org/docs/?path=../ilc/publications/yearbooks/english/ilc_2014 v2_p2.pdf
&lang=ES.

[The 9-11 Commission] U.S. National Commission on Terrorist Attacks upon the United
States. 2004. The 9/11 Commission Report: Final Report of the National Commission on
Terrorist Attacks Upon the United States. Washington, D.C.: Government Publication Office.

US Congress. 1993. Nomination of R. James Woolsey to be Director of Central Intelligence:
Hearing Before the Select Committee on Intelligence of the United States Senate. 104th
Congress, 1st session, February 2—3, 1993. https://www.intelligence.senate.gov/sites/
default/files/hearings/103296.pdf.

[USAFH] United States Air Force Headquarters. 2014. United States Air Force RPA Vector:
Vision and Enabling Concepts: 2013-2038. www.af.mil/Portals/1/documents/news/
USAFRPAVectorVisionandEnablingConcepts 2013-2038.pdf.



358

Navodenje u tekstu:

(YILC 2014, 321)

(The 9-11 Commission 2004, 437)
(US Congress 1993, 125)

(USAFH 2014)

Zakonodavstvo Evropske unije

Navodenije u Bibliografiji:
Regulation (EU) No. 1052/2013 of the European Parliament and of the Council of 22
October 2013 establishing the European Border Surveillance System (Eurosur). Official
Journal of the European Union, L 295, 6 November 2013. https://eur- lex.europa.eu/legal-
content/EN/TXT/PDF/?uri=CELEX:32013R1052&from=EN.
[EC] European Commision. 2010. The EU Internal Security Strategy in Action: Five steps
towards a more secure Europe, COM(2010) 673 final, Communication from the
Commission to the European Parliament and the Council, November 22. https://eur-
lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/PDF/?uri=CELEX:52010DC0673& from=GA.
Directive (EU) 2015/849 of the European Parliament and of the Council of 20 May 2015
on the prevention of the use of the financial system for the purposes of money laundering
or terrorist financing, amending Regulation (EU) No 648/2012 of the European Parliament
and of the Council, and repealing Directive 2005/60/EC of the European Parliament and
of the Council and Commission Directive 2006/70/EC (Text with EEA relevance), Official
Journal of the European Union, L 141, 5 June 2015. https://eur-lex.europa.eu/legal-
content/EN/TXT/PDF/?uri= CELEX:32015L0849&from=EN.

Navodenje u tekstu:

(Regulation [EU] No. 1052/2013, Article 11, para. 4)
(EC COM[2010] 673 final)

(Directive [EU] 2015/849)

Odluke medunarodnih sudova i tribunala
Navodenije u Bibliografiji:
[IC)] International Court of Justice. Accordance with the International Law of the Unilateral

Declaration of Independence in Respect of Kosovo, Advisory Opinion, 22 July 2010, ICJ
Reports. https://www.icj-cij.org/files/case-related/141/141- 20100722-ADV-01-00-EN.pdf.

[IC) Order 1999] Legality of Use of Force (Yugoslavia v. United Kingdom). International
Court of Justice, Order ICJ Rep. 1999 (June 2). https://www.icj- cij.org/files/case-
related/113/113-19990602-ORD-01-00-EN.pdf.
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[ICTY Indictment IT-98-32-A] Prosecutor v. Vasiljevic, Case No. IT-98-32-A. International
Criminal Tribunal for the former VYugoslavia, Indictment, 30 October 2000.
https://www.icty.org/x/cases/vasiljevic/ind/en/vasonly-ii000125e.pdf.

Costa v Ente Nazionale per I’Energia Elettrica, Case 6/64, [1964] ECR 585. https://eur-
lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?uri=CELEX%3A61964CJ0006. [CJEU Judgment T-
289/15] Hamas v Council, Case T-289/15. Court of Justice of the

European Union, Judgment, 6 March 2019, ECLI:EU:T:2019:138. http://curia.europa.eu/
juris/documents.jsf?language=EN& critereEcli=ECLI:EU:T:2019:138.

[Opinion of AG Bobek] Région de Bruxelles-Capitale v Commission, Case C-352/19 P. Court
of Justice of the European Union. Opinion of Advocate General Bobek delivered on 16 July
2020(1), ECLI:EU:C:2020:588. http://curia.europa.eu/ juris/document/document.jsf;
jsessionid=485A5D9AC129179D3D2F2.EC571A384CD?text=&docid=228708&pagelndex=
0&doclang=EN&mode=req&dir=&occ=first& part=1&cid=5064004.

Navodenje u tekstu:

(ICJ Advisory Opinion 2010, 411)
(ICJ Order 1999, para. 3)

(ICTY Indictment IT-98-32-A)

(Costa v ENEL)

(CJEU Judgment T-289/15, para. 23)
(Opinion of AG Bobek C-352/19 P)

Novine i magazini

Navodenje u Bibliografiji:
Gibbs, Samuel. 2017. “Elon Musk leads 116 experts calling for outright ban of killer robots”,
The Guardian, August 20.

Power, Matthew. 2013. “Confessions of a Drone Warrior”, GQ, October 22.
https://www.gg.com/story/drone-uav-pilot-assassination.

Economist. 2015. “Who will fight the next war?” October 24. https://www.economist.
com/united-states/2015/10/24/who-will-fight-the-next-war.

Navodenje u tekstu:
(Gibbs 2017, A10)
(Power 2013)
(Economist 2015).
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Audio-vizuelni mediji

Navodenje u Bibliografiji:
Scott, Ridley. [1982] 2007. Blade Runner: The Final Cut. Directed by Ridley Scott. Burbank,
CA: Warner Bros. Blue-Ray disc, 117 min.

Future Weapons. 2019. Waddell Media. Emitovano od 7. do 16. avgusta na kanalu
Discovery Science HD, 3 sezone, 30 epizoda (svaka 43 minuta). https://go.discovery.com/tv-
shows/future-weapons/.

Tech Legend. 2020. “Best Drones 2020 — Top 8 Best Drone with Cameras to Buy in 2020”.
Uploaded on February 7, 2020. YouTube video, 27:20 min. https://www.youtube.com/
watch?v=26_4JU5Mspw.

Navodenje u tekstu:
(Scott [1982] 2007)
(Future Weapons 2019)
(Tech Legend 2020)

Drustveni mediji

Navodenje u Bibliografiji:
National Library of Australia. 2020. “National Library of Australia’s Facebook Page”.
Facebook, August 1, 2020. https://www.facebook.com/National.Library.of. Australia/.

Kruszelnicki, Karl (@DoctorKarl). 2017. “Dr Karl Twitter post.” Twitter, February 19, 2017,
9:34 a.m. https://twitter.com/DoctorKarl.

Trapara, Vladimir. 2018. ,,Pobeda ili nista”. Unwrapping the Essence (blog). 29 maj 2018.
https://unwrappingtheessence.weebly.com/blog/pobeda-ili-nista.

Navodenje u tekstu:

(National Library of Australia 2020)
(Kruszelnicki 2017)

(Trapara 2018)

Doktorska disertacija

Navodenje u Bibliografiji:
Rohrbach, Livia. 2020. Beyond intractability? Territorial solutions to self- determination
conflicts. Doctoral dissertation. Department of Political Science, University of Copenhagen.
Petrovi¢, Milos. 2018. Nepotpuna integracija kao prepreka politickom razvoju Istocnog
partnerstva Evropske unije. Doktorska disertacija. Fakultet politickih nauka, Univerzitet u
Beogradu.
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Navodenje u tekstu:
(Rohrbach 2020)
(Petrovi¢ 2018).

Izvor sa interneta

U sluéaju da navodite nedatirani dokument sa interneta, priloZite datum kada ste
pristupili tom elektronskom sadrZaju i godinu pristupa racunajte kao godinu objavljivanja
togizvora.

Navodenje u Bibliografiji:
Oxford Library. 2012. “Library Strategy”. Oxford Library. Accessed 3 June 2012.
http://www.ol.org/library/strategy.html.

Google Maps. 2015. “The British Library, London, UK”. Google. Accessed February 5, 2015.
https://www.google.com.au/maps/place/The+British+Library/@51.529972,-0.127676,
17z/data=13m1!4b1!14m2!13m1!1s0x48761b3b70171395:0x18905479de0fdb25.

IMPP [Institut za medunarodnu politiku i privredu]. n.d. ,,Misija”. Pristupljeno 1. avgusta
2020. https://www.diplomacy.bg.ac.rs/misija/.

Navodenje u tekstu:
(Oxford Library 2012)
(Google Maps 2015) (IMPP n.d.)

Licna komunikacija

Izvori iz podrucja licne komunikacije obuhvataju razgovore uZivo, intervjue, materijale
sa predavanja, telefonske razgovore, klasi¢nu i elektronsku prepisku. Izvore ove vrste
navedite samo u tekstu, bez stavljanja u Bibliografiju, zato Sto je najéesce re¢ o podacima
u koje Citalac nema uvid ili se zbog nematerijalnog oblika ne mogu naknadno proveriti:

... kao sto je dr Slobodan Jankovi¢ naveo u mejlu koji mi je poslao 10. decembra 2019.
godine ...

Kada su objavljena u zbirkama, pisma se navode prema godini izdanja, s tim Sto datum
kada je poslato pojedinacno pismo navodite u samom tekstu:
U pismu koje je Univerzitet u Beogradu 13. maja 2017. godine uputio Grinovoj (Green
2012, 34) ...

Sekundarni izvor (posredno navodenije izvora)

Kada Zelite da navedete izvor koji ste procitali u nekom drugom izvoru, uvek treba da
ukaZete na oba izvora — originalni i posredni:
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Navodenje u tekstu:

U knjizi Mo¢, objavljenoj 1975. godine, Luman shvatanje modi pretezno zasniva na literaturi
o drustvenoj razmeni i modi zajednice (navedeno prema Guzzini 2013, 79).

Navodenje u Bibliografiji:
Guzzini, Stefano. 2013. Power, realism, and constructivism. Abingdon and New York:
Routledge.

Arhivski izvori
Arhivski izvori se navode prema slede¢em formatu:

[Akronim ili skraceni naziv] Pun naziv ustanove, [Akronim ili skraceni naziv] Pun naziv
fonda, broj fonda, broj ili naziv kutije (ukoliko postoji), broj fascikle, signatura (ukoliko
postoiji), ,Naziv dokumenta” (ako nema naziva, dati kratak opis odgovaranjem na pitanja:
ko? kome? $ta?), mesto, datum dokumenta ili n.d. ako nije naveden datum.

Molimo da koristite opsStepoznate akronime institucija (MSP — Ministarstvo spoljnih
poslova) ili akronime navedene na sajtu ustanove (AJ — Arhiv Jugoslavije, TNA — The
National Archives (United Kingdom)).

Navodenje u Bibliografiji:
[[AJ] Arhiv Jugoslavije, [KPR] Kabinet Predsednika Republike, fond 837, kutija Kriza na

Bliskom Istoku, f. I-5-c/88, , Predlog akcija u vezi sa Bliskim Istokom*, Beograd, 29. oktobar
1973.

[TNA] The National Archives (United Kingdom), [FO] Foreign Office, f. 371/5727,
“Telegram of H. C. A. Eyres to Foreign Office,” Durrés, June 2, 1921.

Navodenje u tekstu:
(AJ, KPR, f. I-5-c/88)
(TNA, FO, f. 371/5727)

Predlozi politika

Predlozi prakticnih ili javnih politika (policy paper) navode se na sledeci nacin: Autor.
Godina. Naslov (kurziv). Datum objavljivanja. Link.

Navodenje u Bibliografiji:

[BCBP] Beogradski centar za bezbednosnu politiku. 2022. Ka prevazilaZenju crnih
tacaka u sektoru bezbednosti Srbije: Reforma Saveta za nacionalnu bezbednost. 15. februar.
https://bezbednost.org/publikacija/ka-prevazilazenju-crnih-tacaka-u-sektoru- bezbednosti
-srbije-reforma-saveta-za-nacionalnu-bezbednost/.

Navodenje u tekstu:

(BCBP 2022, 9)
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TABELE, DIJAGRAMI | GEOGRAFSKE KARTE

Graficke priloge (tabele, dijagrame, geografske karte, grafikone i sl.) numerisete i dajete
im pun naslov:

Tabela 1: Indeks ljudskog razvoja u zemljama clanicama EU

Dijagram 2: Strane direktne investicije kineskih kompanija u Africi (u milionima

dolara)

Karta 1: Nacionalne pomorske jurisdikcije i granice na Arktiku

Ukoliko je graficki prilog preuzet od nekog drugog autora ili iz nekog dokumenta
neophodno je ne samo navesti izvor, ve¢ i dobiti pisanu saglasnost za objavljivanje priloga
pre podnosenja rukopisa na razmatranje UredniStvu ¢asopisa Medunarodni problemi.
Dobijena saglasnost se dostavlja uz rukopis.

BIBLIOGRAFIJA

Na kraju ¢lanka, a pre apstrakta na engleskom jeziku, prilaZete spisak koris¢enih izvora
naslovljen Bibliografija, koji sme da sadrZi samo reference koje ste koristili u tekstu.

Bibliografske jedinice navodite prema prethodno predstavljenim pravilima za
navodenje izvora, a redate ih prema abecednom redosledu.

Ako imate dva ili vise radova istog autora objavljenih iste godine, onda uz godinu
dodajte slova a, b, ¢, itd. i redajte bibliografske jedinice po abecednom redosledu prvog
slova naslova rada:

Gregory, Derek. 2014a. “Drone Geographies”. Radical Philosophy RP 183: 7-19. Gregory,
Derek. 2014b. “The Everywhere War”. The Geographical Journal 177 (3): 238-250.

Rukopisi koji nisu usaglaseni sa navedenim smernicama nece biti uzeti u postupak
recenziranja.

Uredivacki odbor






UREDIVACKA POLITIKA

Medunarodni problemi/International Problems je najstariji naucni ¢asopis u Srbijii na
Balkanu posvec¢en medunarodnim odnosima. Prvi broj je objavljen u aprilu 1949. godine,
samo godinu dana nakon pocetka rada njegovog izdavaca — Instituta za medunarodnu
politiku i privredu iz Beograda. Objavljuje se na kvartalnoj bazi i kategorisan je kod resornog
ministarstva kao nacionalni ¢asopis medunarodnog znacaja (M24).

Medunarodni problemi objavljuju rezultate naucnih istrazivanja iz oblasti
medunarodnih odnosa, medunarodne bezbednosti, medunarodnog prava i studija
globalizacije. Medunarodni problemi objavljuju originalne i pregledne naucne radove i
prikaze knjiga i konferencija, na srpskom ili engleskom jeziku, koji prethodno nisu nigde
objavljeni niti se nalaze u postupku razmatranja za objavljivanje u nekoj drugoj
publikaciji. Medunarodni problemi ne objavljuju struéne radove, analiticke komentare
niti predloge javnih politika, pa Vas najljubaznije molimo da ne 3aljete te vrste ¢lanaka.

Uredivacki odbor daje prednost analizi kontroverznih pitanja savremene teorije i
prakse medunarodnih odnosa uz posStovanje bogatstva disciplinarnih i saznajnih
perspektiva. Bez zastupanja konkretnog politickog i teorijsko-metodoloskog stanovista, a
sa namerom da podstakne obuhvatniji naucni dijalog o ubrzanim promenama u svetskoj
politici u 21. veku, Uredivacki odbor smatra da su prioritetne sledece tematske celine:

® Preobrazaj prirode svetske politike u ranom 21. veku;

* Fenomenologija i praksa transnacionalnosti i kosmopolitizma;

® Problemi institucionalizacije medunarodnih odnosa;

 Razli¢ita teorijska tumacenja aktuelnih globalnih procesa;

¢ Kontroverzna pitanja upotrebe spoljnopolitickih instrumenata vodecih globalnih aktera;

e Uticaj naprednih tehnologija Cetvrte industrijske revolucije na oblikovanje
medunarodnih odnosa u 21. veku;

¢ Civilizacija, religija i identitet u kontekstu svetske politike i globalizacije;

¢ Konceptualni i metodoloski iskoraci izvan tradicionalnog epistemoloskog okvira
naucne discipline medunarodnih odnosa.

OBAVEZE UREDNIKA, UREDIVACKOG ODBORA | IZDAVACKOG SAVETA

lzdavacki savet je savetodavno telo koje aktivho doprinosi razvoju Casopisa
Medunarodni problemi/international Problems. Zadaci i duznosti ¢lanova Saveta su:
podrska razvoju Casopisa, promocija Casopisa, podsticanje stru¢njaka u nauc¢nom
istraZivanju politickih, bezbednosnih i pravnih aspekata medunarodnih odnosa da se ukljuce
u rad ¢asopisa kao autori i/ili recenzenti, pisanje uvodnika, recenzija i komentara o radovima.

Clanovi Uredivackog odbora imaju zadatak da u akademskoj javnosti deluju kao
svojevrsni ambasadori ¢asopisa, da pruZe doprinos u vidu preporucivanja kvalitetnih
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autora i rukopisa, podsticanja potencijalnih autora da podnose rukopise za objavljivanje
u Medunarodnim problemima, te da recenziraju rukopise i pripremaju uvodnike i
urednicke komentare.

Glavni i odgovorni urednik odgovara za objavljeni sadrzZaj i treba da teZi stalnom
unapredenju ¢asopisa uopste i procesa osiguranja kvaliteta objavljenog sadrzaja, kao i
zastiti slobode izraZavanja, integriteta i standarda naucnoistraZivackog rada od upliva
politickih, finansijskih i drugih interesa. Glavni i odgovorni urednik treba uvek da objavi
ispravku, objasnjenje, obavestenje o povlacenju ¢lanka i izvinjenje.

Glavni i odgovorni urednik donosi kona¢nu odluku o tome koji ¢e rukopis objaviti na
osnovu: 1) ocene njegovog uklapanja u tematski okvir uredivacke politike, 2) ocene
nauénog znacaja, originalnosti, validnosti i disciplinarne relevantnosti istrazivanja
predstavljenog u rukopisu, 3) ocene njegove uskladenosti sa zakonskim propisima koji
se odnose na klevetu, krsenje autorskih prava i plagiranje. Glavni i odgovorni urednik
zadrzava diskreciono pravo da primljeni rukopis proceni i odbije bez recenziranja, ukoliko
utvrdi da ne odgovara tematskim zahtevima uredivacke politike i opsteprihvacenim
standardima naucnoistrazivackog rada (tj. ako ne sadrzi strukturne elemente originalnog
ili preglednog naucénog rada). Radovi koji ne zadovoljavaju tehnicke standarde propisane
Uputstvom za autore, ¢ak i u slu¢aju da je sadrzaj korektan, bi¢e vraceni autorima na
uskladivanje.

U redovnim okolnostima, autor dobija obavestenje u roku od deset radnih dana od
datuma prijema rukopisa o tome da li se tema rukopisa uklapa u uredivacku politiku, te
o statusu rada, poput toga kada se o¢ekuje pokretanje postupka recenziranja.

Novi glavni i odgovorni urednik ne sme da preinaci odluku svog prethodnika o
objavljivanju rukopisa, osim ukoliko nisu utvrdene nove Cinjenice koje ukazuju na sporan
kvalitet tog rukopisa.

Glavni i odgovorni urednik, njegov zamenik i ¢lanovi Uredivackog odbora ne smeju
da budu u bilo kakvom sukobu interesa u vezi sa rukopisima koje razmatraju. Iz postupka
izbora recenzenata i odlucivanja o sudbini rukopisa isklju¢uju se ¢lanovi Uredivackog
odbora kod kojih postoji sukob interesa. Ako takav sukob interesa postoji, o izboru
recenzenata i sudbini rukopisa odlucuje glavni i odgovorni urednik.

Glavni i odgovorni urednik, njegov zamenik i ¢lanovi Uredivackog odbora su duzni
da blagovremeno prijave postojanje sukoba interesa.

Glavni i odgovorni urednik, njegov zamenik i Uredivacki odbor duzni su da sud o
rukopisu donesu na osnovu njegovog sadrzaja, bez rasnih, polnih/rodnih, verskih,
etnickih ili politickih predrasuda.

Glavni i odgovorni urednik, njegov zamenik i ¢lanovi Uredivackog odbora ne smeju
da koriste neobjavljen materijal iz predatih rukopisa za svoja istrazivanja bez izriCite pisane
dozvole autora, a informacije i ideje iznete u predatim rukopisima moraju se Cuvati kao
poverljive i ne smeju da se koriste za sticanje licne koristi.
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Glavni i odgovorni urednik, njegov zamenik i ¢lanovi Uredivackog odbora duzni su da
preduzmu sve razumne mere kako bi identitet recenzenata ostao nepoznat autorima pre,
tokom i nakon postupka recenzije i kako bi identitet autora ostao nepoznat recenzentima.

OBAVEZE AUTORA

Autori garantuju da rukopis predstavlja njihov originalan doprinos, da nije objavljen
ranije i da se ne razmatra za objavljivanje na drugom mestu. Predavanje istog rukopisa
u vise Casopisa predstavlja krSenje etickih standarda koji se odnose na naucnoistraZzivacki
rad i takav rukopis se iskljucuje iz daljeg razmatranja.

Autori takode garantuju da nakon objavljivanja u ¢asopisu Medunarodni problemi
rukopis nece biti objavljen u drugoj publikaciji na bilo kom jeziku bez saglasnosti Instituta za
medunarodnu politiku i privredu kao nosioca autorskih prava. Takode, rad koji je vec objavljen
u nekom drugom ¢asopisu ne sme biti podnet za objavljivanje u Medunarodnim problemima.

Prilikom slanja rada, autor(i) Salju potpisanu lzjavu autora, Ciji je sadrzaj dostupan
ovde: https://internationalproblems.rs/wp-content/uploads/doc/izjava-autora-(mp-
email)-02.pdf

U slucaju da je poslati rukopis rezultat naucnoistrazivackog projekta ili da je, u
prethodnoj verziji, bio izloZen na skupu u vidu usmenog saopstenja (pod istim ili slicnim
naslovom), detaljniji podaci o projektu, konferenciji i slicno, navode se u fusnoti na
samom pocetku teksta.

Autori su duzni da se pridrzavaju etickih standarda propisanih Kodeksom ponasanja u
naucnoistrazivatkom radu (Nacionalni savet za nauku i tehnoloski razvoj, 2018). Autori
garantuju da rukopis ne sadrZi neosnovane ili nezakonite tvrdnje i ne krsi prava drugih.
Izdavac neée snositi nikakvu odgovornost u slucaju ispostavljanja bilo kakvih zahteva za
naknadu Stete.

Sadrzaj rada

Rad treba da sadrzi dovoljno detalja i referenci kako bi se recenzentima, a potom i
¢itaocima omogudilo da provere tvrdnje koje su u njemu iznesene.Namerno iznosenje
netacnih tvrdnji predstavlja krSenje etickih standarda propisanih Kodeksom ponasanja u
naucnoistraZivackom radu. Prikazi knjiga o konferencija moraju da budu ¢injeni¢no taéni i
nepristrasni.

Autori snose svu odgovornost za sadrzaj predatih rukopisa i duzni su da, ako je to
potrebno, pre njihovog objavljivanja pribave saglasnost svih lica ili institucija koje su
neposredno ucestvovale u istrazivanju koje je u rukopisu predstavljeno.

Autori koji Zele da u rad ukljuce ilustracije, tabele ili druge materijale koji su ve¢
negde objavljeni obavezni su da za to pribave saglasnost nosilaca autorskih prava i da
ih dostave uz rukopis, a ne naknadno. Materijal za koji takvi dokazi nisu dostavljeni
smatrace se originalnim delom autora.
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Autorstvo

Autori su duzni da kao autore navedu samo ona lica koja su sustinski doprinela
sadrzaju rukopisa, odnosno duzni su da sva lica koja su sustinski doprinela sadrzaju
rukopisa navedu kao autore. Navodenje kao jednog od autora rukopisa lica koje nije
ucestvovalo u izradi istrazivanja sadrzanog u rukopisu predstavlja krSenje etickih
standarda koji se odnose na naucnoistrazivacki rad. Rukopisi sa viSe od dva autora nece
biti uzimani u razmatranje, osim izuzetno ukoliko se proceni da rukopis predstavlja
rezultate opseZznog empirijskog istrazivanja.

Ako su u sustinskim aspektima naucnog istrazivanja predstavljenog u rukopisu i/ili
u samoj pripremi rukopisa ucestvovale i druge osobe koje nisu autori, njihov doprinos
mora da bude naveden u napomeni ili zahvalnici.

Navodenje izvora

Autori su duzni da ispravno navedu izvore koji su bitno uticali na istraZivanje sadrzano
u rukopisu i na sam rukopis. Informacije koje su dobili u privatnom razgovoru ili
korespondenciji sa tre¢im licima, prilikom recenziranja prijava projekata ili rukopisa i
sliéno, ne smeju se koristiti bez izriCite pisane dozvole izvora.

Recikliranje teksta

Recikliranje teksta, odnosno situacija u kojoj isti autor upotrebljava istovetne delove
svog teksta u dvaili vise svojih objavljenih radova, predstavlja krSenje etickih standarda
koji se odnose na naucnoistrazivacki rad i izdavastvo.

Glavni i odgovorni urednik procenjuje ukupan obim recikliranih delova teksta, znacaj
mesta gde se oni pojavljuju u rukopisu (da li su deo uvoda, odeljka o primenjenoj
metodologiji, diskusije tj. glavnog dela ¢lanka ili zakljucka), da li je naveden prethodni
izvor recikliranog teksta i da li postoji povreda autorskih prava.

Ukoliko je utvrdeno postojanje podudaranja teksta manjeg obima, od autora se
moZe zatraZziti da ponovo napise sporan deo teksta i da navede prethodno objavljen
izvor iz kojeg je taj deo teksta preuzet — ako to vec nije ucinio. Autor ne moZe da opravda
recikliranje teksta samo na osnovu Cinjenice da je naveo izvor iz kojeg je preuzeo taj
deo teksta. Podudaranje delova teksta u znacajnom obimu predstavlja osnov za
odbijanje rukopisa. Prilikom postupanja u slucajevima recikliranja teksta glavni i
odgovorni urednik i Uredivacki odbor rukovode se smernicama i preporukama Odbora
za etiku u izdavastvu (Committee on Publication Ethics — COPE).

Sukob interesa

Autori su duzni da u radu ukaZu na finansijske ili bilo koje druge sukobe interesa koji
bi mogli da uti¢u na iznesene rezultate i interpretacije.
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Zalbe

U slucaju zalbi, Redakcija ¢e se pridrzavati smernica i preporuka koje je izdao Odbor
za etiku u izdavastvu (Committee on Publication Ethics — COPE).

Greske u objavljenim radovima

U slucaju da autori otkriju vaznu gresku u svom radu nakon njegovog objavljivanja,
duzni su da momentalno o tome obaveste urednika ili izdavaca i da sa njima saraduju
kako bi se rad povukao ili ispravio.

Predavanjem rukopisa redakciji Medunarodnih problema autori se obavezuju na
postovanje navedenih obaveza.

OBAVEZE RECENZENATA

Recenzenti ¢asopisa Medunarodni problemi/international Problems su duzni da
stru¢no, argumentovano, nepristrasno i u zadatim rokovima dostave uredniku ocenu
naucne vrednosti rukopisa.

Recenzenti ocenjuju uskladenost teme rukopisa sa tematskim okvirom casopisa,
naucnu relevantnost istrazivane teme i primenjenih metoda, originalnost i naucni znacaj
rezultata predstavljenih u rukopisu, stil nau¢nog izlaganja i opremljenost teksta nau¢nom
aparaturom.

Recenzent koji ima osnovane sumnije ili saznanja o krSenju etic¢kih standarda
propisanih Kodeksom ponasSanja u naucnoistraZzivackom radu od strane autora duzan
je da o tome obavesti glavnog i odgovornog urednika. Recenzent treba da prepozna
vazne objavljene radove koje autori nisu citirali. On treba da upozori glavnog i
odgovornog urednika i na bitne sli¢nosti i podudarnosti izmedu rukopisa koji se razmatra
i bilo kojeg drugog objavljenog rada ili rukopisa koji je u postupku recenzije u nekom
drugom casopisu, ako o tome ima li¢na saznanja. Ako ima saznanja da je isti rukopis
razmatra u viSe ¢asopisa u isto vreme, recenzent je duzan da o tome obavesti glavnog i
odgovornog urednika.

Recenzent ne sme da bude u sukobu interesa sa autorima ili finansijerom
istrazivanja. Ukoliko postoji sukob interesa, recenzent je duzan da o tome momentalno
obavesti glavnog i odgovornog urednika.

Recenzent koji sebe smatra nekompetentnim za temu ili oblast kojom se rukopis bavi
duzan je da o tome obavesti glavnog i odgovornog urednika. Glavni i odgovorni urednik
uvaziée zahtev autora da odredeni pojedinac ne bude recenzent njihovog rukopisa ako
proceni da je taj zahtev valjano obrazlozen i praktican.

Recenzija mora biti objektivna. Sud recenzenata mora biti jasan i potkrepljen
argumentima. Uputstvo za recenzente detaljnije propisuje merila i smernice za ocenu
rukopisa.
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Rukopisi koji su poslati recenzentu smatraju se poverljivim dokumentima.
Recenzenti ne smeju da koriste neobjavljen materijal iz predatih rukopisa za svoja
istraZivanja bez izriCite pisane dozvole autora, a informacije i ideje iznesene u predatim
rukopisima moraju se Cuvati kao poverljive i ne smeju se koristiti za sticanje licne koristi.

POSTUPAK RECENZIJE

Radovi koji se razmatraju za objavljivanje u casopisu Medunarodni problemi/
International Problems podlezu recenziji. Cilj recenzije je da glavnhom i odgovornom
uredniku pomogne u donosenju odluke o tome da li rad treba prihvatiti ili odbiti i da kroz
proces komunikacije sa autorima poboljsa kvalitet rukopisa. U normalnim okolnostima,
rok za okoncanje postupka recenziranja je 30 dana od datuma prijema rukopisa.

Recenzije su dvostruko anonimne — identitet autora je nepoznat recenzentima i
obrnuto. Identitet recenzenata ostaje nepoznat autorima i obrnuto pre, tokom i nakon
postupka recenzije. Glavni i odgovorni urednik garantuje da ée pre slanja rukopisa na
recenziju iz njega biti uklonjeni liéni podaci autora (prvenstveno ime i afilijacija) i da ée
preduzeti sve razumne mere kako bi identitet autora ostao nepoznat recenzentima.
Tokom citavog procesa, recenzenti deluju nezavisno jedni od drugih. Recenzentima nije
poznat identitet drugih recenzenata. Ako odluke recenzenata nisu iste, glavni i odgovorni
urednik moZe da trazi misljenje drugih recenzenata.

Izbor recenzenata spada u diskreciona prava glavnog i odgovornog urednika.
Recenzenti moraju da raspolazu relevantnim znanjima u vezi sa oblaséu kojom se rukopis
bavi; oni ne smeju da budu iz iste institucije kao autori rukopisa niti smeju da sa njima
imaju nedavno objavljene zajednicke radove.

Glavni i odgovorni urednik Salje podneti rukopis zajedno sa obrascem recenzije
dvojici recenzenata, stru¢njacima za relevantnu naucnu oblast. Kako bi se osigurala
nezavisna, nepristrasna i objektivna evaluacija, zahtevi za recenzije ne upucuju se
osobama koje su povezane s mati¢nom institucijom autora.

Obrazac recenzije sadrZi niz pitanja na koja treba odgovoriti, a koja recenzentima
ukazuju koji su to aspekti koje treba obuhvatiti kako bi se donela odluka o sudbini
rukopisa. U zavrSnom delu obrasca, recenzenti moraju da navedu svoja zapazanja i
predloge kako da se podneti rukopis poboljsa.

Glavni i odgovorni urednik moZe da tokom postupka recenzije zahteva od autora
da dostavi dodatne informacije (ukljucujudi i primarne podatke), ako su one potrebne
za ocenu naucnog doprinosa rukopisa. Glavni i odgovorni urednik i recenzenti moraju
da Cuvaju takve informacije kao poverljive i ne smeju ih koristiti za sticanje licne koristi.

U slucaju da autor ima ozbiljne i osnovane zamerke na racun recenzije, glavni i
odgovorni urednik ¢e proveriti da li je recenzija objektivna i da li zadovoljava naucne
standarde. Ako se pojavi sumnja u objektivnost ili kvalitet recenzije, glavni i odgovorni
urednik ¢ée traZiti misljenje dodatnog recenzenta.
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POSTUPANIJE U SLUCAJEVIMA NEETICNOG PONASANJA

Glavni i odgovorni urednik Medunarodnih problema je duzian da pokrene
odgovarajuci postupak ukoliko razumno sumnja ili utvrdi da je doslo do povrede etickih
standarda propisanih Kodeksom ponaSanja u naucnoistrazivackom radu — bilo u
objavljenim ¢lancima ili u joS neobjavljenim rukopisima. Svako moze da u bilo kom
trenutku prijavi glavnom i odgovornom uredniku sumnju o postojanju povrede etickih
standarda uz dostavljanje valjanih dokaza.

Glavni i odgovorni urednik ¢e u dogovoru sa Uredivackim odborom odluditi o
pokretanju postupka koji ima za cilj proveru iznesenih navoda i dokaza. Tokom tog
postupka sviizneseni dokazi smatrace se poverljivim materijalom i bice predoceni samo
osobama koje su neposredno uklju¢ene u postupak. Autorima za koje postoji razumna
sumnja da su prekrsili eticke standarde bice data moguénost da odgovore na predocene
dokaze i iznesu sopstvenu argumentaciju.

Glavni i odgovorni urednik u saradniji sa Uredivackim odborom —i, ako je to potrebno,
grupom strucnjaka — okoncava postupak tako sto donosi odluku o tome da li je doslo do
povrede etickih standarda. U slucaju da je postupkom utvrdena povreda, ona se istom
odlukom klasifikuje kao laksa ili teZa. U teze povrede etickih standarda ubrajaju se plagijat,
lazno autorstvo, izmisljanje i krivotvorenje podataka i/ili nau¢nih rezultata i ekstenzivno
autoplagiranje (preko 50% od ukupnog teksta rukopisa ili objavljenog ¢lanka).

Pored odbijanja predatog rukopisa ili povlacenja ve¢ objavljenog rada (u skladu sa
procedurom opisanom u odeljku Povlacenje vec¢ objavljenih radova) predvidene su i
sledeée mere, koje se mogu primenjivati zasebno ili kumulativno:

¢ U slucaju lakse povrede etickih standarda, autorima se izrice zabrana objavljivanja
u trajanju od dve godine;

¢ U slucaju teZe povrede etickih standardaiili dva ili vise puta ponovljene lakse povrede,
autorima se izrie zabrana objavljivanja u trajanju od pet do deset godina;

¢ Objavljivanje saopstenja ili uvodnika u kojem se opisuje utvrden slucaj povrede
etickih standarda;

* Slanje sluzbenog obavestenja neposrednom rukovodiocu i/ili poslodavcu prekrsioca;

¢ Upoznavanje relevantnih naucnih i stru¢nih organizacija ili nadleznih organa sa
slu¢ajem kako bi mogli da preduzmu odgovarajuée mere.
Prilikom postupanja u slu¢ajevima neeti¢nog ponasanja glavni i odgovorni urednik

i Uredivacki odbor se rukovode smernicama i preporukama Odbora za etiku u izdavastvu
(http://publicationethics.org/resources/).

PLAGIJARIZAM

Plagiranje — odnosno preuzimanje tudih ideja, reciili drugih oblika kreativnog izraza
i predstavljanje kao vlastitih, bez navodenja autora ili izvora — predstavlja grubo krienje



372

etic¢kih standarda u izdavastvu i propisanih Kodeksom ponasanja u naucnoistrazivackom
radu. Plagiranje moZe da ukljucuje i krienje autorskih prava, $to je zakonom kaznjivo.
Rukopisi koji se razmatraju za objavljivanje u €éasopisu Medunarodni problemi/
International Problems mogu biti podvrgnuti antiplagijatskoj proveri.

Plagiranje obuhvata sledede:

¢ Doslovno ili gotovo doslovno preuzimanje ili prepri¢avanje ili saZimanje tudeg teksta,
u celini ili delovima, bez jasnog ukazivanja na njegovog autora i izvor ili bez jasnog
obeleZavanja preuzetog dela teksta (npr. koris¢enjem navodnika);

¢ Predstavljanje tudih ideja kao vlastitih, bez navodenja autora tih ideja i izvora u
kojem su te ideje prvobitno predstavljene;

 Kopiranje slika ili tabela iz tudih radova bez pravilnog navodenja izvora i/ili bez
dozvole autora ili nosilaca autorskih prava.
Postupanje u sluc¢ajevima kada postoje jasne indicije da primljeni rukopis ili rad
objavljen u casopisu predstavljaju plagijat opisano je u odeljcima Postupanje u
slucajevima neeticnog ponasanja i Povlacenje vec¢ objavljenih radova.

POVLACENJE VEC OBJAVLIENIH RADOVA

U slucaju krSenja prava izdavaca, nosilaca autorskih prava ili autora, povrede
profesionalnih etic¢kih kodeksa, tj. u slu¢aju slanja istog rukopisa u vise ¢asopisa u isto
vreme, laZne tvrdnje o autorstvu, plagijata, manipulacije podacima u cilju prevare, kao
i u svim drugim slucajevima tezih povreda etic¢kih standarda propisanih Kodeksom
ponasanja u naucnoistrazivatckom radu, objavljeni rad se mora povuci. U nekim
slu¢ajevima ve¢ objavljeni rad se moze povuci i kako bi se ispravile naknadno uocene
greske.

U pogledu povlacenja rada, glavni i odgovorni urednik i Uredivacki odbor
Medunarodnih problema rukovode se odgovarajué¢im smernicama Odbora za etiku u
izdavastvu (https://publicationethics.org/files/retraction-guidelines.pdf).

POLITIKA OTVORENOG PRISTUPA

Casopis Medunarodni problemi/International Problems je dostupan u skladu s
principima otvorenog pristupa. Objavljuje se i u papirnom i u digitalnom obliku.
Clanci mogu da budu preuzeti besplatno sa sajta i distribuirani za akademske i druge
svrhe. Casopis se rukovodi Budimpestanskom deklaracijom o otvorenom pristupu u
kojoj se navodi:

Pod , otvorenim pristupom” [recenziranoj naucnoj literaturi] podrazumeva se
njena slobodna raspoloZivost na javhom internetu, koja dozvoljava bilo kom
korisniku da ¢ita, preuzme, kopira, distribuira, Stampa, pretraZuje ili usmeri putem
linka ka punom tekstu ¢lanka, popisuje za potrebe indeksiranja, prosleduje u vidu
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podatka ka softveru, i koristi ih za bilo koju zakonitu svrhu, bez finansijskih, pravnih
ili tehnickih prepreka osim onih koje su neodvojive od samog pristupa internetu.
Jedino ogranicenje u pogledu reprodukcije i distribucije, i jedina uloga autorskih
prava u ovom domenu, trebalo bi da bude davanje autorima kontrole u pogledu
integriteta njihovog rada i prava da budu pravilno prepoznati i citirani.

Casopis omogucuje besplatan pristup svim svojim ¢lancima, bez pretplate i bez
ikakvih povezanih troSkova. SadrZaj Casopisa objavljuje se bez odlaganja (bez tzv.
perioda embarga) i materijali mogu biti koris¢eni bez traZzenja posebne dozvole pod
uslovom da se navodi referenca ka originalnom dokumentu.

AUTORSKA PRAVA | LICENCA

Clanci objavljeni u Medunarodnim problemima/International Problems bice
diseminovani u skladu s dozvolom Creative Commons Attribution ShareAlike 4.0
International license (CC BY-SA 4.0) (Deliti pod istim uslovima 4.0 Medunarodna), koja
dozvoljava deljenje — kopiranje i ponovnu distribuciju u bilo kom obliku ili mediju — i
prilagodavanje — preradivanje, menjanje ili nadgradnju za bilo koju svrhu, éak i komercijalnu,
pod uslovima: da je originalno autorstvo adekvatno navedeno, da je pruzen link ka dozvoli,
da je navedeno da li su izvrSene izmene i ukoliko se novi rad diseminuje pod identi¢cnom
dozvolom kao i originalni rad. Korisnici moraju da navedu detaljne informacije o originalnom
radu, uklju¢ujuéi ime(na) autora, naslov objavljenog istrazivanja, puno ime Casopisa, tom,
izdanje, opseg strana i DOI. U elektronskom objavljivanju, od korisnika se zahteva da navedu
link-ove ka sadrzaju originalnog rada u Casopisu, kao i dozvoli pod kojom je objavljen. Autor(i)
mogu da preduzimaju zasebne dodatne ugovorne aranzmane za neekskluzivnu distribuciju
rada objavljenog u Casopisu (npr. postavljanje u institucionalni repozitorijum ili objavljivanje
u knjizi), uz adekvatno navodenje da je rad inicijalno objavljen u ¢asopisu Medunarodni
problemi/International Problems.

Autor(i) potpisuju Ugovor o licenci kojim se ureduje ovaj domen. Primerak ovog
dokumenta dostupan je na stranici: http://www.internationalproblems.rs.

Autor(i) garantuju da rukopis predstavlja njihovo originalno delo koje nije ranije
objavljivano; da nije u procesu razmatranja za objavljivanje negde drugde; da je objavljivanje
odobreno od strane svih (ko)autora, kao i implicitno ili eksplicitno od strane ustanove gde je
istrazivacki rad sproveden.

Autor(i) potvrduju da ¢lanak ne sadrZi neosnovane ili nezakonite izjave i ne krsi prava
drugih. Autor(i) takode potvrduju da nisu u sukobu interesa koji moze da uti¢e na integritet
Rukopisa i na validnost zakljucaka koji su u njemu predstavljeni. U slucaju ukljucivanja radova
koji podlezu autorskim pravima, odgovornost je autora da dobiju pisanu dozvolu od strane
vlasnika autorskih prava. Odgovorni autor (potpisnik) jemci da ima puna ovlasé¢enja za tu svrhu
uime drugih autora. Ukoliko autor(i) koriste bilo kakve licne podatke istrazivanih subjekata ili
drugih pojedinaca, potvrduju da su za tu svrhu dobili sva zakonska odobrenja i da su saglasni
sa politikama Casopisa koja se ti¢e upotrebe takvih prikaza, li¢nih informacija i sl.
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Casopis dozvoljava autor(ima) da pohrane od$tampanu verziju (prihvaéenu verziju)
Rukopisa u institucionalni repozitorijum i druge repozitorijume, kao i da je objave na
autorovom licnom sajtuili profilima poput npr. ResearchGate, Academia.edu i drugih, u bilo
kom trenutku nakon objavljivanja, uz navodenje izvora, linka ka DOI ¢lanka i postovanje
prethodno navedenih stavki.

Po dobijanju lektorisane verzije rukopisa, autor(i) se slazu da je u najkracem roku paZljivo
procitaju, skrenu painju Casopisu na bilo kakvu tipografsku gredku i odobre objavljivanje
korigovane lektorisane verzije. Odgovorni autor se slaze da informiSe druge (ko)autore o
gore navedenim uslovima.

ODRICANJE ODGOVORNOSTI

Stavovi izneti u objavljenim radovima ne izraZzavaju stavove glavnog odgovornog
urednika i Uredivackog odbora.

Autori preuzimaju pravnu i moralnu odgovornost za ideje iznete u svojim radovima.
Izdavac nece snositi nikakvu odgovornost u slucaju ispostavljanja bilo kakvih zahteva za
naknadu Stete.
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